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La palabra mesiánica MM 


Por Fabián Ludueña Romandini 


El mesianismo judío como dispositivo teológico-político tiene una his- 
toria que este libro procura recorrer desde sus fuentes bíblicas hasta su 
recuperación y reactualización, sobre bases completamente singulares, en 
grandes pensadores del mundo contemporáneo (desde Hermann Cohen 
hasta Walter Benjamin). En este sentido, un estudio como este debe ser 
bienvenido en lengua castellana no sólo por su contribución de fuste a la 
filosofía política judía sino también como una propuesta de rehabilitación 
del ideal mesiánico. De este modo, la tensión que habita estas páginas se 
mueve entre la apuesta por la elucidación exegética del problema mesiánico 
y, por otra parte, la articulación de una renovación del mesianismo como 
propuesta política para el mundo contemporáneo. 

En efecto, los estudios históricos sobre el mesianismo comenzaron, 
en los tiempos de la moderna ciencia de los textos, probablemente con 
los libros pioneros de David Castelli y James Drummond. Este último 
investigador fue también uno de los primeros en señalar que el mesianismo 
era el resultado de la esperanza del pueblo de Israel en un “futuro ideal” 
frente a las catástrofes de la historia'. Aún en las pesquisas actuales, esta 
explicación sobre los orígenes del mesianismo —un tanto ingenua o exce- 
sivamente cómoda— aún modela, también de modo inconsciente, diversas 
aproximaciones al problema. 


1 Drummond, James, The Jewish Messiah. A critical history ofthe Messianicidea among the Jews from the 
Rise of the Maccabees to the closing of the Talmud, London: Longsman, Green and Co., 1877, p. 180. 


Con todo, y un poco provocativamente, podríamos preguntarnos si 
el origen de la actual búsqueda sistemática, en los textos hebreos, de los 
indicios pormenorizados de la existencia de un “mesianismo” innega- 
blemente presente en la antigua tradición del pueblo israelita no fue, en 
principio, una invención de la polémica anti-judía cristiana medieval.* En 
este sentido, cabe interrogarse sobre el posible origen inesperado de la 
búsqueda del Mesías en las fuentes hebreas en la por lo demás tenebrosa 
experiencia histórica de la censura del Talmud en España a manos de los 
dominicos en el siglo XIII. 

De esta forma, una obra como la de Ramón Martí debe ser tomada se- 
riamente en consideración, especialmente su imponente Pugio Fidei (circa 
1280).* La masa documental estudiada por el teólogo catalán resulta tan 
exhaustiva como para ser considerada la primera indagación sistemática 
sobre el mesianismo judío en las fuentes hebreas como problema histórico 
de conjunto. Desde luego, los propósitos de Martí eran todo menos cientí- 
ficos dado que su interés radicaba en probar la verdad del mesianismo de 
Jesús según fue entendido por el cristianismo de la ortodoxia romana. Con 
todo, ¿es completamente seguro que sus métodos de indagación textual 
y clasificación hayan sido completamente superados por la investigación 
moderna? Es hoy un hecho establecido el origen judío del mesianismo 
cristiano. Sin embargo, si el cristianismo se ha constituido sobre la tela de 
fondo del judaísmo, ¿resulta tan seguro que la identidad judía no se haya 
también modelado, al menos en algunos aspectos exegéticos (pero también 
políticos) a partir de la confrontación explícita con el cristianismo? 

Una pregunta que, tal vez, hoy estemos en condiciones de abordar. Sin 
embargo, en el mismo gesto habrá que preguntarse, una vez más, por la 
presencia no sólo de categorías exegéticas judías en la teología cristiana 
(un hecho indiscutible) sino también, y sobre todo, por el proceso inverso. 


2 Una pregunta que se torna aún más importante si consideramos que el judaísmo y el cristianismo 
eran muy difíciles de distinguir como cultos completamente separados en los tiempos que siguieron 
inmediatamente a Jesús-mesías y sólo las muy posteriores polémicas de heresiarcas cristianos y 
rabinos permitieron, probablemente, dicha “distinción religiosa” en forma neta. Cf. Fredriksen, Paula, 
“Mandatory retirement: Ideas in the study of Christian origins whose time has come to go”, Studies 
in Religion, 35/2 (2006), pp. 231-246 y, actualmente, Boyarin, Daniel, 7he Jewish Gospels: The Story 
of the Jewish Christ, New York: The New Press, 2012. 

3 Martí, Ramón, Pugio Fidei Raymundi Martini Ordinis Preedicatorum Adversus Mauros et Judeeos, Lipsize: 
Sumptibus heeredum F. Lanckisi, typis viduze J. Wittigav, 1687 (16512 edición moderna). 
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Aunque heredero de los trabajos de David Castelli, Joseph Klausner, Sig- 
mund Mowinckel y Gershom Scholem, este libro que aquí presentamos 
toma, sin embargo, un punto de partida diverso respecto de los autores antes 
mencionados y comprende una aspiración diferente dado que no sólo busca 
pensar la cuestión del mesianismo en las fuentes judías sino que, a través 
de este puerto de entrada, asistimos a una indagación sobre problemáticas 
que abarcan y desbordan ese marco originario como son, por ejemplo, la 
soberanía, la ley, el tiempo y la constitución misma del ideal mesiánico 
como un proyecto político de alance ético y universal. 

Bajo las formas de este abordaje, Emmanuel Taub juega a favor, efec- 
tivamente, de la posibilidad de encontrar patrones originarios de distinción 
entre el judaísmo y el cristianismo como modos de la experiencia religiosa. 
Ahora bien, esta intrépida y fundamental propuesta se logra por medio de 
una interpretación de las fuentes del judaísmo a la luz de un pensamiento 
que encuentra sus más fructíferas herramientas hermenéuticas en las obras 
de los grandes intérpretes del judaísmo que fueron herederos heterodoxos 
del kantismo filosófico de la Modernidad. 


Desde esta perspectiva, el presente libro tiene la virtud de ser comple- 
tamente inclasificable. Por un lado, sin la gran Wissenschaft judía del siglo 
XIX (que vio su ocaso a mediados del siglo XX)”, este libro no hubiese 
sido posible. Al mismo tiempo, el campo de su inscripción es enteramente 
diferente. A cada paso, el libro busca desbordar la historia en una efusión 
que actualiza el pasado en un presente que se proyecta dislocado de toda 
acción exegética. En otras palabras, la historia se torna, en cada momento, 
una posibilidad de activar nuevamente la potencialidad del mesianismo. 

A partir de allí, el libro entra en una especie de mise en abime donde 
resulta imposible distinguir entre el proyecto histórico y la aspiración 
mesiánica. De este modo, un libro sobre el mesianismo se convierte, a cada 
instante, en un libro donde el mesianismo adviene como una propuesta que 
busca abrirse paso en la letra del análisis investigativo. Por consiguiente, el 
mesianismo es, a la vez, el tema de indagación interpretativa y una forma 
de politicidad que la escritura busca reactualizar como ideal ético. Por 


4 Milner, Jean-Claude, Le juif de savoir, Paris: Grasset €: Fasquelle, 2006. 
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ello, no es posible separar, en estas páginas, verdaderamente el tema de 
la historia del tema de pensamiento, el mesianismo como ideal histórico 
y el mesianismo como ideal presente. Por ello, no podemos menos que 
reconocer en este libro una enfática reactivación del mesianismo como 
forma de vida y como ideal político-ético para nuestro tiempo. 

Por cierto, en ese desplazamiento, el ideal mesiánico puede aspirar, a 
pesar de su circunscripción a una “teología(-)política judía”, a un estatuto 
de universalidad que desborda al ámbito de origen para colocarse ante la 
humanidad en su conjunto. Nos encontramos, pues, ante un libro mesiánico 
que busca su lugar no sólo en el pensamiento judío sino también en la 
filosofía política propositiva de nuestro tiempo. Entre los abundantísimos 
méritos del libro merece destacarse el hecho de que asume, con todas las 
consecuencias políticas implicadas, la total reivindicación del mesianismo 
judío en sus bases bíblicas. Nos encontramos aquí ante una novedad no 
sólo para el panorama de los estudios judíos en lengua castellana de los 
tiempos contemporáneos. 

“El Dios del cielo hará surgir un reino que jamás será destruido, ni ce- 
derá su soberanía a otro pueblo” (Daniel 2, 44): el ideal mesiánico comenzó 
con la fuerza de vindicación de soberanía y, con el devenir de los siglos, 
de un pueblo encuadrable en una nación. Esta posición es deconstruida por 
Emmanuel Taub quien vislumbra en el establecimiento del actual Estado 
de Israel un menoscabo para la aspiración universalista de un mesianismo 
que, según nuestro autor, debería incluir a toda la humanidad y no sólo al 
pueblo judío. 

¿Cómo construir un ideal mesiánico universal sin disolverse en alguna 
forma de cristianismo (religión que ha hecho, precisamente, del universa- 
lismo, su emblema)? ¿Cómo deconstruir la forma de la soberanía estatal 
y rescatar la fuerza de la diáspora como temporalidad de una geografía 
mesiánica por siempre inaprehensible? Tales son algunos de los múltiples 
desafíos de este audaz y exquisito libro. Por ello, aquí las fuentes bíblicas 
son ampliamente reconsideradas a la luz de los pensadores modernos y, 
de este modo, Rosenzweig con su “nuevo pensamiento” deba ser señalado 
como uno de los suelos teóricos donde el pensamiento de Taub ha encon- 
trado una fecunda inspiración. 

Sin embargo, esta reconsideración absolutamente radical del mesia- 
nismo histórico conduce, inevitablemente, a una interrogación sobre el 
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estatuto del texto bíblico del cual todo parte y de los textos modernos en 
los cuales el mesianismo como ideal todavía puede articularse. En suma, 
la pregunta por la palabra surge con una fuerza inusitada en este libro para 
dejarnos a las puertas de una interrogación abismal que, estimamos, es otra 
de las grandes propuestas de este libro. 


Maurice Blanchot señala con toda agudeza, apoyándose en Mallarmé, 
que el locus del libro tiene su potencia en la ausencia misma del escritor 
la cual es posibilitada, a su vez, por la claudicación del ser del autor como 
hablante.* Todo libro necesita fundarse en una ausencia. Desde ese vacío, 
podemos conjeturar, surge la palabra poética. Acoger el nuevo libro de 
Emmanuel Taub en la “Biblioteca de la Filosofía Venidera” es también 
prolongar la palabra que se tejió sobre ese vacío desde La modernidad 
atravesada.* Sin embargo, si en aquel libro la forma de las Tesis desbrozaba 
el camino hacia una escritura dislocadora, en este nuevo texto, la poesía 
toma un relevo que es también una forma programática. 

El autor se lamenta, con toda razón, del “debilitamiento de la incidencia 
de la poesía y los poetas en la vida del mundo”. Para Taub, la palabra poé- 
tica es también una forma de acercamiento a la experiencia de lo inefable 
y ala divinización del mundo. Palabra originaria, entonces, que se sitúa en 
una experiencia teológico(-)poética que permite la expresión, en el lenguaje 
humano, de la esfera inescrutable de lo divino que irrumpe, de este modo, 
en el devenir del mundo de los hombres. 

Una posición de este tipo implica, ciertamente, una consideración del 
carácter poético que subyace en los textos bíblicos. No se trata tanto aquí 
de una adjudicación de género sino más bien de una tonalidad sustancial: 
en definitiva, por espíritu y por designio, todo lenguaje divino es poético y, 
por lo tanto, la posibilidad del mesianismo se abre, en el mundo moderno, 
especialmente a través de la indagación de aquello que retrocede. En un 
mundo donde los poetas callan, el mesianismo se convierte en una forma 
de su convocatoria. 


5 Blanchot, Maurice, Le livre á venir, Paris: Gallimard, 1959, p. 278. 


6  Taub, Emmanuel, la modernidad atravesada. Teología política y mesianismo, Buenos Aires: Miño y 
Dávila editores, 2008. 


Fabián Ludueña Romandini 15 


Podría conjeturarse que Taub admite una forma inesperada de “mesia- 
nismo poético” que conecta, de un modo inesperado, la palabra bíblica con 
la estética poética contemporánea. De esta manera, se abre la posibilidad 
de un desgarramiento en el “mundo-naturaleza” donde la palabra permite 
dar una forma humana a un “más allá” indecible. El propio Taub señala 
una posible ascendencia que lo coloca en la senda de autores como Henri 
Meschomnic. Esto implica, por lo tanto, la posibilidad de comprender el 
mesianismo, en última instancia, como un fenómeno poético. Es decir, 
como un evento de lenguaje. 

Quizá no sea aventurado sostener que, en la perspectiva del autor, sólo 
hay mesianismo porque el hombre tiene necesidad de un lenguaje que lo 
acerque a lo divino. Entre un Dios inefable y un mundo del silencio, el 
meslanismo es una forma de redención de la palabra que la arranca de su 
tiempo discursivo para acercarla a la tormenta mesiánica que sacude las 
incertidumbres y promete no ya un reino soberano, guerrero y nacional sino 
la ética universal de un mundo otro que se transforme en hábitat redimido 
para toda la humanidad. 

Tenemos que saludar, entonces, un libro brillante que nos abre las 
puertas a considerar nuevamente y bajo inéditas perspectivas, la marca 
mesiánica del lenguaje originario del hombre. Así, lo por-venir es, para 
nuestro autor, uno de los modos de decir lo mesiánico. En consecuen- 
cia, si hay un (nuevo) pensamiento por venir en un futuro indiscernible, 
seguramente, tendrá también su libro por venir y sin autor, como diría 
Blanchot. No sabemos cómo serán las formas de su escritura ni los ritmos 
de sus frases pero, si hemos de seguir a Emmanuel Taub, nos habrá de 
confrontar, de modo esencial, con el valor poético del lenguaje y, en ese 
sentido, será una entrada, nuevamente, del mesianismo en las puertas de 
nuestra experiencia del decir lo inefable con lo que el hombre no puede 
dejar de confrontarse. 
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El Señor es rey; se vistió de majestad; 
el Señor se vistió y se ciñó de fortaleza; 
también el mundo está afirmado, no será movido. 


Firme es tu trono desde antaño, 
Tú extiendes desde siempre. 
Alzaron los ríos, Señor, alzaron los ríos su voz; 
los ríos alzan su destructivo oleaje. 


Sin embargo, el Señor en las alturas 
es más fuerte que el estruendo de las poderosas aguas, 
que las fuertes rompientes del mar. 


Los testimonios sobre Tu casa, Sagrada morada, 
son muy firmes, oh Dios, que sea para siempre. 


Salmo 93 


Vivir en el tiempo significa vivir entre el comienzo y el final. 


Franz Rosenzweig 


PGA 


Apertura 


El ideal mesiánico para el judaísmo está constituido desde diferentes fuentes 
y atañe a una inmensa variedad de problemáticas e interpretaciones. En 
sus diversas formas, el mesianismo judío se debe analizar como un pro- 
blema teológico-político que se encuentra en el centro del debate sobre la 
soberanía divina, la ley, el tiempo, y su relación con la comunidad de los 
hombres, el pueblo y la historia. 

Este ideal ha formado parte desde sus orígenes del pueblo judío. Se 
ha ido transformando a lo largo de su historia y ha pasado, a través del 
tiempo, desde un carácter político y nacional originario a un carácter ético 
y universal. Esta transformación, sin embargo, no es una lógica estática ni 
lineal, sino un elemento dinámico que, según el momento histórico, toma 
mayor o menor protagonismo. No es posible afirmar que el mesianismo sea 
un elemento marginal o discontinuo dentro del judaísmo, sino al contrario, 
se debe decir que el mesianismo es un ideal fundamental para la existencia 
judía que se vincula con elementos centrales que la constituyen: tanto en la 
relación de Dios con el hombre y el mundo-naturaleza, así como también 
entre lo sagrado y lo profano, lo teológico y lo político. 

En este contexto, los trabajos históricos sobre el mesianismo judío se 
han caracterizado en pensar al judaísmo por épocas: desde David Castelli 
a Joseph Klausner, desde Hugo Gressmann a Sigmund Mowinckel, el 
mesianismo judío es un problema que se ha transformado a lo largo de la 
historia en la que el pueblo judío se fue relacionando con el mundo. Esto 
mismo, por otro lado, es lo que distingue a los trabajos que se posicionan 
en la historia de aquellos que se encuentran en la teología o la filosofía, 
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como son los que van desde Hermann Cohen a Gershom Scholem, o desde 
Franz Rosenzwelg a Walter Benjamin. 

Este libro busca realizar una reflexión sobre el ideal mesiánico a partir 
de las fuentes históricas particulares sobre el mesianismo y desde deter- 
minados autores judíos de los siglos XIX y XX, intentando construir una 
teología política judía. Es por ello que se plantea la utilización teórica de 
los trabajos históricos como fuentes que permitan desarrollar un doble 
proceso en el que, por un lado, se reflexione sobre la base de un ideal ju- 
dío como es el mesianismo, que ha determinado gran parte de la historia 
del pueblo y al que no puede escindirse, por ello, del problema de la ley, 
del tiempo y de la historia. Y por otro lado, reconstruir la historia de este 
ideal en el marco del pueblo judío desde su particularidad cultural, reli- 
glosa y política, con el objetivo de constituir una tipología sobre la figura 
del mesías judío, del ideal mesiánico, de su dimensión escatológica y su 
potencialidad política. 


e 


Es posible identificar tres grandes líneas de análisis histórico para el 
mesianismo judío. La primera es aquella que está representada por los 
estudios sobre la historia del mesianismo en el corpus canónico bíblico y 
en los textos apócrifos. Estos estudios modernos comienzan con la obra 
de David Castelli, atravesando todo un debate que une el siglo XIX y el 
XX en historiadores fundamentales como son James Drummond, Hugo 
Gressmamn o Julius Greenstone, entre otros, para encontrar su cumbre en 
las obras de Sigmund Mowinckel y Joseph Klausner. 

En segundo lugar, se encuentran los trabajos que entienden al me- 
sianismo judío como un problema filosófico o político y que, por ello, 
se concentran en los personajes que formaron parte de los movimientos 
meslánicos, por un lado, y en aquellos pensadores y filósofos que en sus 
propias obras hicieron del ideal mesiánico un valor fundamental. Estos 
podrían ser, por ejemplo, los trabajos de Joseph Sarachek sobre el mesia- 
nismo judío medieval o el clásico análisis de Abba Hillel Silver sobre el 
cálculo mesiánico, hasta las investigaciones de Gershom Scholem sobre 
el mesianismo y, particularmente, sobre Sabbatai Sevi y su herencia, o los 
trabajos de Moshe Idel sobre el mesianismo en la cábala. 
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Pero al mismo tiempo, y en tercer lugar, se encuentra el corpus de 
pensadores y filósofos judíos del siglo XX que a lo largo de sus escritos 
articularon la cuestión mesiánica como un elemento fundamental de su 
pensamiento y en donde es posible encontrar una reflexión o uso del ideal 
mesiánico. Además, algunos de éstos pensadores se hallan en la intersección 
entre historia y filosofía, como por ejemplo Hermann Cohen (especialmente 
en su breve ensayo sobre La idea de Mesías) o el propio Gershom Scholem 
(en donde el tema recorre su obra desde el análisis histórico hasta la re- 
flexión teológica, y que tiene su punto de fusión en el ensayo clásico sobre 
las Tendencias mesiánicas en el judaísmo). Tanto las huellas mesiánicas 
como la reconstrucción de las tradiciones mesiánicas, y su utilización, 
está presente en muchos de los pensadores judíos modernos como el ya 
nombrado Cohen, o Martin Buber, Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, 
Ernst Bloch, Jacques Derrida, Hannah Arendt, Emmanuel Levinas o Jacob 
Taubes, por nombrar algunos de los más importantes. El análisis histórico 
y filosófico de sus pensamientos e ideas se encuentra ampliamente anali- 
zado en los trabajos de Paul Mendes-Flohr, Andrea Poma, Pierfrancesco 
Fiorato, Gérard Bensussan, David Banon, Martin Kavka y Pierre Bouretz; 
este último, justamente, ha escrito el que sea tal vez uno de los trabajos 
más abarcativos sobre cada uno de éstos pensadores: la monumental obra 
llamada Testigos del futuro: filosofía y mesianismo. Todas estas investi- 
gaciones ya existentes posibilitaron este análisis teórico del mesianismo 
judío, pero también, partiendo desde su características, se pudo pensar una 
teología política judía a través de la cual releer y analizar al pueblo judío 
en su relación con el mundo y la historia. Este es, finalmente, el objetivo 
que recorre todo el libro: repensar teológico-políticamente el mesianismo 
judío en su relación con las categorías teológicas, políticas y filosóficas, y 
con la propia historia del pueblo. 
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Uno Ml 


Éxodo y memoria redentora: 
el origen de la esperanza mesiánica 


Si escuchamos a los ecos de cerca, 
podemos “oír” el Éxodo como una historia 
de esperanza radical y esfuerzo mundano. 


Michael Walzer 


La esperanza mesiánica del pueblo de Israel se funda en la relación que une 
la destrucción y la pérdida con la historia del exilio. Una relación de pares 
que se extienden sobre el tiempo y el mundo, pero que tienen como centro 
a los hijos de Israel: la esclavitud y el exilio, el tiempo edénico y el tiempo 
histórico, el desierto y la tierra prometida. En el centro de la esperanza en el 
mundo por venir se encuentra el problema del tiempo para el pueblo judío, 
de lo sagrado y lo político, del exilio real de un pueblo que reproduce la 
pérdida y el desierto, como también el exilio del tiempo bajo la promesa 
de la llegada del reino divino. Es así que los conceptos de hombre y su 
relación con Dios, de tiempo y mundo, de Israel y el resto de las naciones, 
constituyen los fundamentos del problema mesiánico. 

Desde el inicio el ideal mesiánico está asociado a la esperanza en la 
restauración y el fin del exilio. Pero aunque pareciera que los aspectos 
religiosos son predominantes, el mesías también une lo político y lo mun- 
dano como aspectos de la restauración. La figura del mesías es la mejor 
ilustración de las dos fuentes de la esperanza futura judía que une por un 
lado, la esperanza natural, nacional y política basada en la religión, y por 
el otro, la experiencia teológica en la coronación y gobierno de Dios. 

La esperanza mesiánica es la esperanza profética que se funda sobre el 
final de este tiempo, en donde encontraremos “libertad política, perfección 
moral y dicha terrenal para el pueblo de Israel en su propia tierra, y también 
para toda la humanidad”.' Bajo este ideal se puede observar de qué manera 


1 KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel. From its Beginning to the Completion of the Mishnah, 
trad. W.F. Stinespring, New York: The Macmillan Company, 1955, p. 9. 
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está contenido el elemento político y religioso de la libertad como liberación; 
redención y perfección moral del pueblo judío y, con ello, de la humanidad 
toda. La redención espiritual y política es parte de este mundo, poniendo fin al 
tiempo de opresión y exilio, e inaugurando un nuevo tiempo en esta tierra. 

El reino del mesías judío no debe ser representado como un reino fuera 
de este mundo ya que el ideal está centrado en la preparación de la tierra 
para el reino de Dios, y el mundo que será preparado es éste. El tiempo 
mesiánico, en cambio, se volverá el tiempo de la ética consagrada por la 
ley judía y la reunión del resto del pueblo de Israel: es por ello que el fin 
de la dispersión y el exilio sólo podrá alcanzarse en un tiempo que no sea 
éste, sino el tiempo consagrado por la presencia de Dios. 

La esperanza mesiánica se ha ido transformando, aunque sin destruir 
los atributos políticos y nacionales, y se ha convertido poco a poco en 
una idea más espiritual y universal. Fue así como “los sueños del pueblo 
de Israel se transformaron en manos de los profetas en los sueños de la 
humanidad”,* y la redención ya no sólo fue parte del pueblo de Israel y de 
su tierra, sino de todos los pueblos. 

Esta trasformación histórica tiene sus orígenes en la antigua historia 
del pueblo judío y en la existencia anterior de un tiempo edénico que se 
asemeja a la espera de una “edad dorada” en el futuro, la huella inefable 
de los Jardines del Edén: “la historia de Israel en su más temprano tiempo 
devino una historia de aflicción. El pueblo de Israel no tuvo un pasado 
glorioso, de ahí que fuera forzado a dirigir su mirada hacia un futuro 
elorioso”.? La historia del pueblo de Israel está marcada por el pacto y 
el exilio. El pacto del hijo de Israel con Dios, y el exilio, la salida de una 
tierra en busca de otra nueva, pero también la expulsión de su tierra: “Y 
dijo IHVH a Abram: Vete para ti [lej-lejá] de tu tierra, de tu patria y de 
la casa de tu padre, a la tierra que te mostraré. Haré de ti una gran nación, 
te bendeciré, engrandeceré tu nombre y serán una bendición. Bendeciré a 
quienes te bendigan y al que te maldiga Yo maldeciré. Serán bendecidas a 
través de ti todas las familias de la tierra” (Génesis 12:1-3).* 


2 Ibidem, p. 23. 
3 Ibidem, p. 15. 


4 Lascitas de la Biblia han sido tomadas del original en hebreo y todas las traducciones se encuentran 
apoyadas en La Biblia (edición bilingile) revisada por Meir Halevi Leteris y ordenada por Abraham 
Usque (Buenos Aires: Editorial Estrellas, 1945/1946); la también edición bilingiie Zorat Emet (Buenos 
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Según el relato bíblico, Dios pacta con Abraham y le promete una tierra 
para su descendencia: “Entonces lo sacó afuera y le dijo, mira, por favor, 
hacia el cielo, y cuenta las estrellas, si es que las puedes contar. Y le dijo, 
así será tu descendencia” (Génesis 15:5). De la misma forma se pacta con 
Moisés, y vuelve al exilio, a transitar el camino. La añoranza de un redentor 
y salvador encontró en él su forma. En Moisés aparecen las características 
de lo que luego serán las primeras descripciones del mesías. El gran maes- 
tro, liberador y guía que sacó a los hijos de Israel de la esclavitud de Egipto 
para transformarlos en un pueblo. Moisés personificó las características 
espirituales y políticas, transmitió la ley de Dios pero también fue el líder 
del pueblo: lo ético-espiritual y lo político, a diferencia de los patriarcas, 
encuentran un lugar allí. Es un hombre que mira el pasado pero desea el 
futuro que se le hace imposible. Si entendemos el Éxodo como la histo- 
ria del pueblo y no sólo como un relato, como explica Michael Walzer, 
entonces Moisés juega un papel fundamental donde el pueblo es el gran 
protagonista. Porque su importancia “no es personal sino política —como 
líder del pueblo o intermediario entre el pueblo y Dios— pues se trata de 
una historia política: una historia de esclavitud y libertad, ley y rebelión”.* 
La historia de la salida y la liberación de la casa de la servidumbre, Egipto, 
imprime una fuerte direccionalidad histórica como un movimiento que 
mira hacia delante, constituyendo una esperanza en el futuro y “da forma 
permanente a la concepción judía de tiempo y sirve de modelo, en última 
instancia, también a las concepciones no-judías”.* 

La muerte detiene el andar de Moisés, quien era humano —demasiado 
humano-—, y por ello sus propias faltas hicieron que no pudiese entrar a 
la tierra prometida. Moisés fue el gran maestro y profeta sin igual, pero 
no fue un rey ni un ungido, fue un hombre del exilio, del desierto. Como 


Aires: Editorial Keter Torá, 2007); y la traducción comentada del libro de Génesis de Daniel Colodenco: 
Génesis: el origen de las diferencias (Buenos Aires: Ediciones Lilmod, 2006). 

En cuanto a la transliteración del hebreo, se ha realizado a través del uso fonético en español, porlo 
que se intenta respetar la sonoridad y pronunciación de la lengua castellana para las expresiones en el 
original hebreo. Es importante decir también que se ha preferido mantener siempre las traducciones 
literales del hebreo para evitar la cristianización que presentan muchas de las versiones de la Biblia 
en español. Siguiendo las referencias de Colodenco, y al igual que en su traducción, la transliteración 
del nombre divino de cuatro letras aparecerá como“IHVH”en lugar de utilizar la recurrente traducción 
como“Yahvé”o“Jehová”. 

5 WALZER, Michael. Éxodo y revolución, trad. Mirta Rosemberg, Barcelona: Per Abbat Editora, 1986, p. 24. 
6 Ibidem. 
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está escrito en la Torá: “no ha vuelto a surgir en Israel profeta semejante 
a Moisés, que haya conocido a IHVH cara a cara” (Deuteronomio 34:10). 
Siguiendo con esta lógica, Franz Kafka en una nota de su diario del 19 de 
octubre de 1921, reflexionó sobre la figura de Moisés con estas palabras: 


La esencia de la peregrinación por el desierto. Un hombre que hace peregri- 
nación como dirigente popular de su propio organismo, con un resto (no es 
posible imaginar más) de conciencia de lo que va a ocurrir. Ha tenido durante 
toda su vida el presentimiento de la Tierra de Canaán; pero es increíble que 
pueda ver esta tierra antes de su muerte. Esta última visión sólo puede tener 
el sentido de ilustrar hasta qué punto la vida humana es como un momento in- 
completo, incompleto porque este tipo de vida podría durar indefinidamente 
sin que de ello resultara otra cosa que un momento. Moisés no llegó a Canaán, 
no porque su vida fuese demasiado corta, sino porque era una vida humana.” 


No hubo conquistas gloriosas ni victorias triunfantes que hayan marca- 
do las primeras etapas de la vida judía; por el contrario, todos los eventos 
escritos en aquellas páginas de la historia judía, y retenidas por la memoria 
del pueblo, de ninguna manera fueron una imagen ideal. Cada uno de los 
patriarcas abandonó su casa para dirigirse hacia tierras extranjeras. Partie- 
ron al exilio como condición natural de existencia y búsqueda, siguiendo 
los designios de la palabra o la visión divina. Y por ello se comprende que 
un pueblo con este pasado imagine una esperanza futura de felicidad en 
donde los sufrimientos terminen: el exilio conecta el pasado con el futuro 
mesiánico y de esta manera da sentido a la esencia de un ser-judío. 

El retorno a los tiempos de Moisés se convirtió en el paradigma de la 
época ideal de Israel y de allí que todo tiempo exílico retorne a la idea de una 
futura liberación y restablecimiento de aquel tiempo. Es así que el Éxodo, 
como explica Georges Pidoux, se transformó en “una de las imágenes de 
la felicidad escatológica del Antiguo Israel que en la relectura profética de, 
por ejemplo, Isaías, Jeremías o, especialmente Ezequiel, llevaron esta idea 
a su plenitud política y teológica”.* 

Los ideales en torno a la figura de Moisés encuentran su consagración 
mesiánica en la figura del rey David: su talento político pudo reunir a las 
tribus de Israel y convertirlas en una gran nación, en su heroísmo y coraje; 


7 KAFKA, Franz. Diarios (1910-1923), trad. Feliu Formosa, Editorial Lumen y Tusquets Editores, Barcelona, 
2000, p. 347. 
8 PIDOUX, Georges. Le Dieu qui vient. Espérance d'Israél, Neuchatel: Delachaux €: NiestléS.A., 1947, p. 46. 
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todo lo que hizo que ante los ojos del pueblo fuera el más grande salvador 
de quienes han defendido a Israel en todos los tiempos. Pero David no sólo 
era un rey que poseía sobresalientes talentos políticos, sino también exce- 
lentes cualidades éticas y religiosas: “David era un hombre de los logros 
más altos. La excelente capacidad política, junto con las cualidades ético- 
religiosas hicieron de él el prototipo del auténtico redentor y el fundador 
de una familia real de cuyos descendientes debía ser el Mesías”.? 

Y así como Moisés es el redentor a través de la liberación con la salida 
de Egipto, el mesías será el redentor de la reunión del resto del pueblo de 
Israel. Como Moisés sacó a los hijos de Israel de Egipto, el mesías volverá 
a unirlos poniendo fin al exilio. El mesías tiene los atributos de un rey, he- 
rencia de Moisés, de los Jueces y de David, pero también de los profetas. 

Este vínculo entre las figuras de Moisés y David también es la unión 
entre el paradigma del Sinaí y el de Sión, de revelación y redención: el Sinaí 
simboliza el lugar de partida, de unión, de revelación de la ley y, como 
veremos, Sión es el símbolo de la llegada, promesa mesiánica y reino de 
Dios. Como explica Jon D. Levenson, la simbología del Sinaí en Moisés 
—de la alianza mosaica— y por otro lado la de Sión y David —la esperanza 
mesiánica— constituyen para el judaísmo las figuras de los mandamientos 
y de la promesa, o sea, aquello que hace a la historia del pueblo judío: 
“La supervivencia de estas dos tradiciones antiguas dota al judaísmo de la 
obligación de convertirse en un compañero activo en la redención pero no 
sólo de su pueblo, sino del mundo, para vivir en una conciencia simultá- 
nea e indisoluble de los mandamientos y de la promesa. Los dos polos del 
Sinaí y Sión delinean la entrada no sólo en la Biblia judía, sino también 
en la vida judía”. 

Y por ello no sólo se debe pensar en las características perdidas con 
el exilio del tiempo y la tierra edénica, sino en el recuerdo de un rey y 
un pueblo. Lo edénico es modelo de lo que vendrá, en su universalidad 
mesiánica. Sin embargo, el pueblo de Israel espera en estado de exilio, en 
la repetición viva de la memoria como rememoración, la llegada de un 
tiempo que concilie las esferas que van del pasado al futuro. Así, la espe- 
ranza mesiánica es la esperanza en la restauración nacional y política del 


9 KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 24. 


10 LEVENSON, Jon D. Sinai and Zion. An entry into the Jewish Bible, New York: HarperCollings Publishers, 
1987, p. 217. 
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reino de Dios fundada sobre las bases de su ley. La restauración del reino 
de David es la metáfora que confirma que el reino que vendrá debe ser en 
este mundo. Pero establecido por la intervención divina. 

La esperanza en un tiempo mejor está fundada en la pérdida del tiempo 
edénico, de una edad dorada en donde hombre y mujer vivían en la des- 
nudez de la ahistoricidad. Lenguaje edénico, tiempo divino, la pérdida es 
el inicio del exilio del hombre como humanidad, y el fruto del recuerdo 
que el pueblo de Israel arrastrará en la configuración de sus tradiciones. 
Es de esta forma como la salida de Egipto y la destrucción del Templo 
son núcleos que se encuentran en los cimientos de la esperanza mesiánica, 
que acumula en su memoria la pérdida de un tiempo —el edénico—, de la 
esclavitud y destrucción, el exilio y el tormento. 

Otra dimensión conceptual incluida en la expectativa mesiánica que 
abarcará la discusión sobre el tiempo o la temporalidad es el ideal de una 
“Edad dorada” para el final de los días. La historia de aflicciones del pueblo 
de Israel hizo que éste soñara con una edad que no había experimentado, 
que no se encontraba detrás, en su pasado, pero que sí llegaría en algún 
momento: 


La Edad dorada fue llamada “el final de los días”. (...) Mientras esos “días 
por venir” no llegaban, el desarrollo de la nación estaba incompleto; par- 
ticularmente después de que su tierra, el poder político, el santuario y el 
lenguaje fueran destruidos. El judaísmo está, por lo tanto, imperfecto o, 
más correctamente, carente de realización. Y así estará hasta que retorne 
a su propia tierra, hasta que su santuario sea reconstruido, y hasta que sus 
exiliados sean reunidos desde los cuatro rincones de la tierra —y hasta que 
“la tierra estará llena de conocimiento de IHVH como las aguas cubren el 
mar” y “el lobo pueda morar con el cordero” (Isaías 11:6-9). Desarrollo y 
completud, por lo tanto, estaban establecidos en la fundación del judaísmo 
por medio del ideal mesiánico.” 


La esperanza mesiánica es parte del Antiguo Israel —que se relata en los 
tiempos biblicos— y del pueblo judío que se va construyendo históricamente. 
La idea de un futuro de esplendor para el pueblo ha sido parte constitutiva 
desde la salida de Egipto. El ideal mesiánico es político, nacional e histó- 
rico, así como también ético, espiritual y temporal. Resguarda la esperanza 
en la restauración de un reino que no será como ningún otro ha sido. Es así 


11  KLAUSNER, Joseph. 7he Messianic Idea in Israel, op. cit., pp. 24-25. 
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que la expectativa temprana en una “edad dorada” para el pueblo judío se 
une directamente a las profecías de liberación de la dominación extranjera 
y restauración e independencia que, como analiza George F. Moore, se dará 
“bajo la regla de un rey sabio y bueno de la vieja línea de reyes de Judá, 
una edad coronada con todas las bendiciones de Dios”.” 

No se debe perder de vista que esto constituye un ideal político en donde 
además el futuro del resto de las naciones podrá estar determinado por su 
sometimiento a la nueva realidad dorada, la destrucción o la conversión 
al culto de pueblo de Dios. Este ideal marcará para siempre un modo de 
ser específico del pueblo, a través del cual el pasado siempre estará sobre 
el presente como una memoria que ayuda a su devenir: una memoria de 
futuro sobre la esperanza en un ideal pasado de esplendor. Pero que, sin 
embargo, no es el único determinante de la esperanza mesiánica, sino un 
elemento más de ella. 

Es así que aparece frente a este ideal político una característica que 
también surge del Éxodo, pero ya no de la liberación y salida de Egipto, 
sino de la entrega de la ley en el monte Sinaí. Esto viene dado por la figura 
central de Dios que se revela a los hombres, que servirán a su verdad y a 
su Nombre. Y de esa manera, la supremacía de Dios es entendida como el 
reino que se dará bajo el gobierno de Dios: 


Dios es de jure rey sobre toda la creación, pero de facto, uno debe decirlo, es 
sólo rey para aquellos que en palabras tienen profundo conocimiento de su 
soberanía. Sólo Israel de todas las naciones lo hizo en el Sinaí [“Moisés fue 
y le trasmitió al pueblo todas las palabras de IHVH y todas las ordenanzas, y 
todo pueblo y cada hombre respondió: “todas las cosas que dijo IHVH hare- 
mos”. (...) Y tomo el libro de la alianza (sefer ha-brit) y se lo leyó al pueblo 
y respondieron “todo lo que dijo IHVH haremos y obedeceremos.” Éxodo 
24:3 y 7] y por lo tanto Él es en un sentido peculiar el rey de Israel como 
es el Dios de Israel. Por ello, en la individualización de la religión, el judío 
renueva su conocimiento personal de Dios como su rey cada vez que recita el 
shemá, así como desecha la alianza ignorando la ley de Dios o desafiándola.'* 


Ambas concepciones no son incompatibles, sino, por el contrario, com- 
plementarias: tanto la concepción del reino futuro de Dios y la expectativa 


12 FOOT MOORE, George. Judaism in the First Centuries of the Christian Era: The age of the Tannaim. Vol. 
11, Cambridge: Harvard University Press (1927), 1966, p. 350. 


13 — Ibidem, p. 371. 
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de un rey de Israel en la edad dorada constituirán la esperanza mesiánica y 
se desprenden del recuerdo y la memoria que se construye de la salida de 
Egipto y de la alianza con Dios a través de su ley. Pero al mismo tiempo 
se da una primera perspectiva de las dimensiones teológico-políticas desde 
las que se edificará el ideal mesiánico, como consecuencia de la esperanza 
futura, entre la concepción del tiempo desde el punto de vista de un “ideal 
nacional” o de un “ideal universal”.'* 

Es por ello que se debe entender, como analiza Walzer, que la fuerza 
histórica del Éxodo se concentra en su fin, en la promesa divina, pero que 
también se puede hallar en el presente: Canaán es la tierra de la promesa 
porque Egipto es la casa de la servidumbre. Y aquí encontramos dos lec- 
turas posibles y necesarias para este análisis. Por un lado, la significación 
temporal y su relación con la configuración de la “esperanza”. Entre pasado 
y futuro se formula una relación paradigmática que caracteriza la existencia 
judía, y el ideal mesiánico, en donde un pasado más allá de su temporalidad 
histórica tiene un sentido existencial que lo arranca justamente de esa mis- 
ma historicidad: ese pasado es aquello que el pueblo judío recuerda y vive 
en el presente y que es la llave que abre la esperanza de un futuro ideal: no 
es solamente memoria, sino rememoración como forma de vida. 

En segundo lugar, es sumamente importante la característica que hace 
a lo que significaba Egipto para el pueblo de Israel, elemento que marcará 
la existencia del judaísmo y del ideal mesiánico. No es tan sólo el sitio 
de la servidumbre sino que, retomando la lectura de Walzer, desde una 
perspectiva moral es su carácter opresivo y corrupto que lo convierten 
en un enemigo del que hay que diferenciarse y alejarse: “El Éxodo no es 
una providencial huida de la desdicha, pues esa desdicha tienen carácter 
moral, y la huida un significado histórico universal. Egipto no es solamente 
abandonado: es rechazado, juzgado y condenado. Los términos cruciales 
de ese juicio son opresión y corrupción”.* 

Con el rechazo a la lógica egipcia, se está rechazando la servidumbre 
como estado de existencia del hombre y la esclavitud como forma polí- 
tica. Como bien señala el gran egiptólogo Jan Assmann, “la historia del 
Éxodo de Egipto representa el proceso de emancipación de dios como un 


14 Ibidem, p. 374. 
15 WALZER, Michael. Éxodo y revolución, op. cit., p. 35. 
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acto de liberación política”.'* El nuevo régimen que se intenta constituir 
con Moisés, además de definirse por contraste con el viejo, desarrolla por 
primera vez todo el lenguaje de la política revolucionaria y también del 
mesianismo religioso: “la opresión adquiere la significación moral que el 
mundo judeo-cristiano le adjudicó desde entonces. Y se empieza a hablar 
decisivamente de la posibilidad de la liberación y la redención”.”” De ahora 
en más, no sólo frente a Egipto, sino que en cada momento histórico en el 
que el pueblo judío haya caído en el exilio y la opresión dirigirá su espe- 
ranza hacia la redención que lo libere de aquel estado. 

Además, a diferencia del mandato divino, que aparece en la ley judía, 
en cuanto al trato hacia el extranjero y, más aún, del forastero residente 
o del extranjero —que ya veremos a través de Hermann Cohen— y que 
constituyen parte del sentido universalista e inclusivo del pueblo de Israel, 
Egipto constituye una antítesis a ello: así como Israel primero fue huésped 
en Egipto, luego pasaron a ser “huéspedes que trabajaban, y después, es- 
clavos estatales sujetos a una especia de corvée”.'* Es así que ni siquiera, 
como bien subraya Walzer, el pueblo podía considerarse como “esclavos 
legítimos” ya que no fueron capturados en guerra ni habían sido vendidos, 
sino que, por el contrario, se convirtieron en parte de un sometimiento 
arbitrario del poder de un Estado, sin normas legales claras (como las de 
la esclavitud que hasta el pueblo judío tenía en su Torá) ni límites tem- 
porales: “una servidumbre sin límites, sin descanso, sin recompensa, sin 
freno, sin propósito que pudiera hacer propio” sino que “la esclavitud era 
una especie de regla política”.'” 

Esta situación colocaba al pueblo en una clase de excepcionalidad que 
comenzaba a convertirse en una forma de vida en donde se perdían los 
límites espaciales y temporales, y en una situación de injusticia que sólo 
a través de la intervención de Dios en la historia podría corregirse. Y así 


16  ASSMANN, Jan. La distinción mosaica o el precio del monoteísmo, trad. Guadalupe González Diéguez, 
Madrid: Ediciones Akal, 2006, p. 53. Assmann agrega en este sentido que “Desde el interior, desde 
la perspectiva del texto bíblico, el monoteísmo es originariamente y en primer lugar una religión 
de la liberación de la opresión egipcia y la fundación de una forma de vida alternativa, en la cual un 
hombre no domina sobre otros, sino que los hombres se asocian en libertad para someterse a una 
alianza establecida con dios” (p. 54). 

17  WALZER, Michael. Éxodo y revolución, op. cit., p. 40. 

18 Ibidem, p. 41. 

19 Ibidem, pp. 47-48. 
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como Walzer asegura que “sin las nuevas ideas de opresión y corrupción, 
sin el sentimiento de injusticia, sin la revulsión moral, ni el Éxodo ni la 
revolución serían posibles”,”” podemos agregar que tampoco lo podría haber 
sido sin el sentimiento de una esperanza futura que constituya finalmente 
en las palabras de los profetas el sentimiento mesiánico de un devenir de 
libertad y paz para el pueblo y para el resto de las naciones. 


DC 1 


¿Cuál es uno de los primeros símbolos del Éxodo y de la memoria sobre 
la salida de Egipto y la posibilidad de un futuro de esplendor? La celebra- 
ción de Pesaj, la pascua judía. En esta festividad se rememora la salida de 
Egipto en donde el pueblo “fue esclavo”. Cada generación y cada hombre 
debe sentirse como si él mismo hubiese salido de Egipto. Hay una conexión 
que une la salvación del pasado con la redención del futuro. Cuando Pesaj 
es celebrado, trae esperanza y, por lo tanto, la memoria del éxodo, de la 
partida, se vuelve un elemento crucial de la experiencia judía. Así como 
la tradición evoca vivamente la memoria de la liberación de Egipto, ella 
inspira y crea la certeza de una redención futura: las condiciones no ne- 
cesitan definir lo posible siempre que la memoria del éxodo esté viva. El 
seder (servicio) comienza con el relato de la salida de Egipto y concluye 
con la oración: “el próximo año en Jerusalén”. 

El relato del Éxodo y la salida de Egipto son el símbolo de libertad, y 
de la liberación de la servidumbre y la irrupción de Dios en la historia del 
pueblo. Así, se constituye la aparición de un nuevo concepto de hombre 
—el que pertenece al pueblo de Israel- y de historia, en la que Dios inter- 
viene directamente para dar la libertad. Se constituye una esperanza en la 
redención vinculada con la libertad y la expectativa de un futuro próximo 
en la tierra prometida, que va acompañada por la intervención de Dios. Si 
se construye el entendimiento de la historia sobre este modelo, en el relato 
del Éxodo, en donde un hombre elige elevar la irrupción divina dentro de los 
asuntos humanos hacia el nivel de una anticipación, entonces es posible unir 
su concepción de la esperanza con la expectativa de una nueva creación. 

La festividad de la liberación presenta en su lectura bíblica el vínculo 
del sacrificio, la sangre y la herencia de Israel y, especialmente, la co- 


20 Ibidem, p. 61. 
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nexión entre la muerte de los primogénitos egipcios y la santificación de 
los hijos del pueblo hebreo. La sangre es espíritu. La conexión de la salida 
de Egipto con la vida del primer patriarca y el sacrificio de su hijo, Isaac. 
Los dos pactos de Dios con su pueblo que vuelven a unirse, que habitan 
y atraviesan al pueblo judío. El pacto del reconocimiento, en el que Dios 
se revela a Abraham, y el pacto de la herencia y la promesa de redención 
en donde Dios, a través de Moisés, constituye a su pueblo, lo libera y le 
da la ley. Dios mismo pasará entre las casas de Egipto con el castigo de 
muerte, y salteará —pasará— y no permitirá que el Ángel de la muerte entre 
en las casas de los dinteles y marcos señalados con sangre. Según el relato 
bíblico: “cuando entren a la tierra que IHVH les dará deberán celebrar este 
culto. Y cuando los hijos pregunten qué es para ustedes esta ceremonia, 
les responderán: es la ofrenda de Pesaj a IHVH, que saltó las casas de los 
hijos de Israel en Egipto cuando castigó a los egipcios y salvó a nuestras 
casas y a nuestro pueblo” (Éxodo 12:25-27). 

Dios hace suyos a los hijos de Israel al impedir el asesinato de Isaac 
y lo reafirma con la muerte de los primogénitos egipcios. Es en la muerte 
de los segundos que afirma la santidad de los primeros, la santidad de 
todo el pueblo. 


Y le habló IHVH a Moisés y le dijo: Conságrame a Mí todo primogénito. 
Todo hijo mayor de los hijos de Israel... Moisés le dijo al pueblo: Acuérdense 
de este día en que salieron de la esclavitud en Egipto pues con mano poderosa 
IHVH los sacó de aquí. Y no se comerá jametz... Siete días comerás matzot 
y al séptimo día será festividad en honor de IHVH. Se debe comer matzot du- 
rante siete días; no se deben ver jametz ni se debe ver levadura en ninguna de 
tus propiedades. En ese día le deberás decir a tu hijo: A causa de esto IHVH 
obró en mi favor cuando salí de Egipto. Estas palabras estarán como señal en 
tu brazo y como recordatorio en tus ojos para que la Torá de IHVH esté en 
tu boca pues con mano fuerte IHVH te sacó de Egipto. (Éxodo 13:1-3, 6-9) 


Dios santifica y consagra al primer hijo, como símbolo de herencia, 
transmisión del hijo que le recordará a su hijo y que rememorará cada 
vez que mira las señas de su brazo y la profundidad del rostro: mirada 
que transita la profundidad de las huellas de la historia en la que Dios ha 
irrumpido. Y esta consagración vincula la pertenencia al pueblo, la ley y 
su observancia con la celebración de Pesaj. Pero la metáfora de Isaac es el 
paradigma de esta posesión y los primogénitos del pueblo de Israel, desde 
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Isaac, pertenecen a Dios. Abraham a través de su gesto conforma este 
pacto que es cerrado con su antítesis, la muerte de los primogénitos egip- 
cios. Si con Abraham se constituye la historia de la creación del ser-judío 
(allí también el libro del Génesis), con Moisés, la liberación del pueblo 
de Egipto y el asesinato de sus primogénitos, se constituye la historia del 
pueblo en el mundo, y se produce la apertura las tres dimensiones teoló- 
gico-filosóficas (Dios, Mundo, Pueblo) a la idea de historia. Se renueva el 
pacto con todo el pueblo una vez salidos de la tierra de Egipto. Pacto que 
se recuerda y renueva, que une el pasado con la esperanza redentora de un 
futuro mesiánico, ya que, como Dios le prometió a Abraham, la opresión 
del pueblo de Dios provocaría su intrusión vengadora en la historia: “Dios 
escuchó sus lamentos [de los hijos de Israel] entonces recordó su pacto con 
Abraham, con Isaac y con laacov” (Éxodo 2:24). 

Maimónides, el gran rabino y pensador judío medieval, explica que cada 
celebración tiene su dogmática y su idea moral. Pesaj permite prolongar 
el recuerdo de lo ocurrido en Egipto y transmitirlo de generación en gene- 
ración ya que “la enseñanza moral es que el hombre, en el bienestar, debe 
acordarse de los días de angustia”,”' y manifestar a Dios su reconocimiento, 
deduciendo de ahí lecciones de Su humildad. 

La libertad no es tan sólo la no-esclavitud, es transformación. Es sinó- 
nimo de pueblo y de comunidad; de espíritu y de herencia; de responsabi- 
lidad y de ley. Libertad es aparición. La libertad para el pueblo de Israel 
significa como un pasado que mira al tiempo que viene, a un presente que 
se vuelve futuro constantemente. La libertad no es tan sólo del hombre 
como individuo, sino del hombre como pueblo, como un todo-en-lo-judío 
que se va definiendo y transformando. Hijos de los padres y padres de los 
hijos. Herencia de los ancestros e hijos de sus palabras. Hijos del mismo 
Dios que liberó al pueblo de Egipto, al que consagró y al que año tras año, 
década tras década, quita aquello que sobra, el jametz (las harinas), para 
comer solamente matza, el pan ázimo, y buscar lo que le es más propio, 
esperando el momento en que Dios se revele e irrumpa en la historia tra- 
yendo un tiempo de felicidad. El judaísmo vive como una totalidad y en 
cada nuevo Pesaj rememora y le da vida a la posibilidad de volver a ser 
liberado, consagrado y redimido. 


21  MAIMÓNIDES. Guía de perplejos, edición de David Gonzalo Maeso, Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 496. 
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El ser-libre mantiene en continua constitución la responsabilidad por 
habitar la tierra, el pacto con Dios y la humildad frente al otro. Ser libre 
para atravesar el desierto, recorrerlo en un viaje exterior e interior. Como 
escribió Maimónides, Pesaj tiene una idea moral que contiene la reme- 
moración y por ello no se puede dejar de ser el pueblo liberado que en su 
viaje se construye, que en su constitución se hace pueblo, que en su exilio 
se reconoce. Dios evitó que el Ángel de la muerte entrara por las casas 
marcadas con sangre, y perecieron los primogénitos de Egipto y consagró 
como al salvar a Isaac— a los primogénitos de Israel como heredad. 

Desde la celebración de la salida de Egipto hasta la entrega de la ley se 
da un proceso de consagración del pueblo de Israel. El sentido de la salida 
de Egipto es recibir la Torá, transformarse en pueblo y la transmisión del 
sentido que representa ser judío, frente a la dispersión y la destrucción, 
sentido de pueblo que hace a la permanencia histórica y temporal como 
comunidad. En cada paso ritual de la celebración de Pesaj, al vaciar la casa 
de jametz, al preparar el seder, al realizar cada kidush, se perpetúa la historia 
rememorando la existencia. La celebración de Pesaj no sólo recuerda los 
pesares de la vida en esclavitud y la liberación, sino también el inicio del 
viaje exílico que lleva desde esa libertad hasta el recibimiento de la ley, y 
desde la ley a la esperanza en la redención futura, en donde ella será con- 
sagrada. Éxodo y Sinaí son los dos paradigmas teológicos del tiempo judío. 

Dios envía su ángel para proteger y guiar al pueblo. Para probarlos que 
pueden cuidar la voz del ángel como si fuese la de Dios mismo, y por ello 
podrán destruir a sus enemigos y confirmar su amor a Dios y lograr, así, 
la bendición del pan y el agua: la prosperidad. Es en la salida de Egipto, 
en el exilio, donde se confirma el pacto pero también se fundan las bases 
de que será Dios —en este caso a través de la guía angélica— pero en donde 
Dios será “enemigo de tus enemigos” para que el pueblo logre continuar 
su camino hacia la tierra que le fue prometida y para confirmar, al mismo 
tiempo, la autonomía divina frente al resto de los dioses. 


Mira, Yo te envío un ángel ante ti para protegerte en el camino y para llevarte 
al sitio que tengo preparado. Cuídate de él, obedece su voz, no te rebeles 
contra él pues no perdonará tu transgresión, pues Mi Nombre está en él. Y 
si obedeces su voz y haces todo lo que Yo te diga, Yo seré el enemigo de tus 
enemigos y oprimiré a tus opresores. Porque mi ángel irá delante de ti y te 
conducirá a la tierra del emorita, del jijita, del prizita, del canaanita, del jivita 
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y de ¡evusita, a quienes aniquilaré. No te arrodilles ante sus dioses, no les rin- 
das culto ni te conduzcas por sus malos senderos. Por el contrario, destrúyelos 
por completo y demuele sus monumentos. Amen a IHVH tu Dios y Él ben- 
decirá tu pan y tu agua. Yo quitaré de ti las enfermedades. (Éxodo 23:20-25) 


Pesaj señala que el renacimiento no se quedó con la revelación de nue- 
vas verdades, como señala Walter F. Adeney, sino que es un símbolo de 
la bendición redentora de Dios, y que ella se conecta directamente con la 
obediencia y el sacrificio: “Antes del Éxodo al pueblo lo alentaba la antigua 
promesa de la tierra de donde fluía leche y miel, y después de la gran libe- 
ración, mientras acampaban ante el Monte Sinaí, la promesa fue repetida, 
con la seguridad de la guía divina y su protección en la travesía por lo 
desconocido, pero condicionado por la obligación de fidelidad al Eterno”.” 

La “esperanza” es una categoría de trascendencia y por ello “abre el 
presente al futuro”.” Es posible, de esa forma, identificar dos tipos de 
enfoques sobre la esperanza y el mesianismo: el primero que anticipa la 
resolución final y el surgimiento de un nuevo hombre y de una nueva his- 
toria, y aguarda la redención con independencia de la acción del hombre. 
El segundo enfoque está centrado en la idea de 1'shuva, retorno, * que es- 
pera el enriquecimiento de las posibilidades espirituales del hombre, pero 
garantiza que no habrá una resolución final. Estas dos actitudes de reden- 
ción y esperanza tienen sus raíces en dos memorias históricas diferentes: 
una postura surge de la idea del Éxodo, y la otra del recuerdo del Sinaí, 
“a la primera subyace un concepto de ruptura de la historia; al último, un 
concepto de alianza de la historia”.* 

Como bien analiza Hartman, estas dos memorias de la esperanza rela- 
cionan, al mismo tiempo, dos acercamientos diferentes entre la esperanza 
y el mesianismo. El primero de los modelos teológicos, el que surge de las 


raíces del Exodo, construye la idea de la existencia de un hombre que se 


22  ADENEY, Walter F. The Hebrew Utopia: A study of Messianic Prophecy, London: Hodder and Stoughton, 
1877, p. 145. 

23  HARTMAN, David. “Maimonides'approach to messianism and its contemporary implications”, en Daat. 
A Journal of Jewish philosophy 8. kabbalah, Bar-llan 2-3, 1978/9, p. 5. 

24  Sesueletraducirel término“tShuva” como”arrepentimiento”, sin embargo, no esexacta esa traducción 
ya que el sentido no es solamente eso, es mucho más amplio que el del arrepentimiento, y por ello lo 
hemos traducido como la acción de regresar sobre los propios errores y el trabajo personal que ello 
representa. 

25  HARTMAN, David.“Maimonides'approachto messianism anditscontemporary implications”, op. cit., p. 24. 
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encuentra indefenso ante Dios: en el paradigma de la salida de Egipto el 
hombre no garantiza de ninguna manera su redención ni coopera prominen- 
temente en su liberación, sino que es Dios quien irrumpe en la historia y 
desde un “no-pueblo” crea su comunidad elegida. Lo dado empíricamente, 
según el autor, de ninguna manera define la posibilidad histórica y por ello 
la ruptura del Éxodo en la historia sugiere una repentina sorpresa de algo 
totalmente nuevo, imprevisto e inesperado. Nada observable en el proceso 
histórico ofrecía una razón para anticipar este momento de redención sin 
precedentes y la explicación del Éxodo describe “cómo Dios elige actuar 
luego de que los esfuerzos del hombre habían fallado. La situación empírica 
era totalmente sombría y no señalaba una tierra para la esperanza, el sueño 
o la expectativa redentora”.? 

De esta manera, como amplía Hartman, la ruptura histórica ocasionada 
por el Éxodo tiene un paralelo con el relato de la creación en donde Dios 
interrumpe el caos, hace la luz, y ordena la creación. En la memoria del Éxo- 
do, Dios irrumpe en la historia y hace un pueblo de donde había esclavos: 


...si uno construye el entendimiento de la historia sobre el modelo del 
Éxodo, si un hombre elige elevar la irrupción divina dentro de los asuntos 
humanos hacia el nivel de una anticipación integrativa central, entonces él 
puede unir su concepción de la esperanza con la expectativa de una nueva 
creación. (...) Como Dios le prometió a Abraham, la opresión del pueblo de 
Dios provocaría su intrusión vengadora en la historia: “Dios escuchó sus 
lamentos [de los hijos de Israel], entonces recordó su pacto con Abraham, 


0 27 


con Itzjak [Isaac] y con laacov (Éxodo 2:24)”. 


Se da, de esta manera, una nueva idea de creación que remite a la 
celebración de Pesaj ya que todas las generaciones deben sentir que ellas 
mismas han salido de Egipto y, así, se produce la unión de la salvación en 
el pasado y la redención futura que espera reunir al pueblo nuevamente en 
Jerusalén. La memoria del Éxodo se convierte en un elemento crucial de 
la vida comunitaria judía ya que “como una tradición viva evoca la me- 
moria de la liberación milagrosa de Egipto, e inspira y crea la certeza en la 
redención futura” y de esa forma “no es necesario definir las condiciones 
empíricas posibles siempre y cuando la memoria del Éxodo esté viva”.** 


26 Ibidem, p.25. 


27 Ibidem, p. 26. 
28 Ibidem. 
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Justamente, cuando Hartman analiza la idea del “pacto”, explica que este 
primer modelo se convirtió en el paradigma de la redención y la providencia 
divina, pero sin embargo el centro de la cuestión no era “la autolimitación 
divina de Dios por el bien de la responsabilidad humana sino, más bien, 
la manifestación del abrumador poder divino, que rescató a los esclavos 
hebreos de su impotente sujeción al Faraón”.” 

Ahora bien, el segundo modelo conforma una segunda manera para 
comprender cómo opera Dios en la historia del pueblo judío así como 
también el modelo de esperanza que devendrá en su sentido mesiánico. 
En la entrega de la Torá en el Sinaí Dios se relaciona con el hombre y la 
historia de manera completamente diferente a como ocurriese en el modelo 
del Éxodo: Dios hace que la Torá se vuelva “el vínculo de su influencia 
directriz en la historia” en la que ya no es la intervención milagrosa que 
saca y libera a su pueblo de la esclavitud sino que Dios se vuelve “pre- 
sente en la comunidad como una fuerza activa porque Su Torá posee una 
influencia directriz en su modo de vida”; en otras palabras: “Dios asume 
una presencia permanente en la historia por el solo acto de establecer el 
pacto eterno de su Torá”.*” 

La posibilidad de perfección y redención del hombre, desde este se- 
gundo modelo, ya no depende solamente de la voluntad de Dios sino de 
la forma en que el hombre actúa. La perfección será alcanzada a través de 
las relaciones entre los hombres y la comunidad, y esta característica se 
convierte en el eje del mundo judío. De la misma manera, si la ley falla, 
como explica Hartman, Dios deberá comenzar todo nuevamente. 


La experiencia del Sinaí es aquella en la que Dios habla y el hombre respon- 
de. La Ley revela la confianza de Dios en el hombre, a pesar de la miopía y 
debilidad que Israel mostró en el desierto. La Torá simboliza la aceptación 
divina de los mortales; significa el movimiento de Dios como Creador- 
redentor a maestro, a instructor que está preparado para educar, para guiar, 
y para dar de Sí mismo. La entrega de la ley en el Sinaí expresa la creencia 
que el hombre tiene la capacidad de implementar un buen comportamiento 
en su vida. Un sentido de esperanza emerge entonces de la memoria del 
mandamiento que se vuelve sagrado. Más allá de las limitaciones humanas, 


29  HARTMAN, David. El pacto viviente. El espíritu de innovación en el judaísmo tradicional, trad. Carolina 
Kohan y Pablo Dreizik, Buenos Aires: Ediciones Lilmod, 2006, p. 306. 


30 Ibidem, p. 307. 
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debilidades, perversiones y fealdad, el hombre carga con la responsabilidad 
y es llamado igualmente por Dios a formar parte del pueblo sagrado.” 


Desde la constitución de este segundo paradigma del pacto, el mundo de 
la antigúedad judía entra en relación con aquellos valores que marcan el pa- 
saje al universalismo, al fin del ensimismamiento y ser parte finalmente del 
pueblo judío: la ley y la comunidad se articulan ahora históricamente con 
Dios y con la esperanza de la redención futura a través de las acciones. 

El Éxodo construye una memoria, al igual que la creación, centrada en 
la dependencia de Dios mientras que el pacto dado a través de la ley en el 
Sinaí lleva a que “uno ponga su confianza en otros seres humanos”.” Sia 
través de la primera memoria de la salida y la liberación de Egipto, Dios 
construye a su pueblo y le da sentido a su existencia, a través de la ley el 
judaísmo encuentra la adultez y alcanza finalmente la posibilidad, a través 
de la comunidad, de recorrer el camino que lo llevará a lo largo del tiempo. 
Y de esa forma, según Hartman, el primer paradigma hace de la actividad 
judía una consecuencia de la “percepción de la actividad divina”, mientras 
que el segundo paradigma, “sostiene que Dios le ha conferido la responsa- 
bilidad al pueblo judío de decidir por sí mismo cuándo encontrará oportuni- 
dades realistas para involucrarse en la historia, con todo el riesgo que ello 
entraña”,” en definitiva, ésta es la promesa y el desafío del monoteísmo.”* 


31  HARTMAN, David.“Maimonides' approach to messianism andits contemporary implications”, op. cit., p.27. 

32 Ibidem, p. 28. 

33  HARTMAN, David. El pacto viviente., op. cit., p. 308. 

34 Emmanuel Levinas, en unas jornadas sobre educación de 1957, presentó un texto llamado“Una reli- 
gión para adultos” (Difícil libertad. Y otros ensayos sobre judaísmo, trad. Manuel Mauer, Buenos Aires: 
Ediciones Lilmod, 2008, pp. 55-69) en donde explica que el objetivo de la educación judía consiste en 
“instituir la relación entre el hombre y la santidad de Dios y en mantener al hombre en esa relación. 
Pero todo su esfuerzo —desde la Biblia hasta la clausura del Talmud en el siglo VI, y a través de la mayor 
parte de los comentaristas de la gran época de la ciencia rabínica— consistió siempre en comprender 
esta santidad de Dios en un sentido que rompe con la significación numinosa del término, tal como 
aparece en las religiones primitivas en las cuales, a menudo, las religiones modernas quisieron ver el 
origen de toda religión.” Pero sin embargo, el judaísmo frente a ello continúa Levinas—“ha deshe- 
chizado al mundo, oponiéndose a esta supuesta evolución de las religiones a partir del entusiasmo 
y de lo sagrado. El judaísmo se mantiene ajeno al retorno de esas formas degradadas de elevación 
humana. Las denuncia como la esencia de la idolatría.” (p. 58). Y de esa forma no quiere, el judaísmo, 
exaltar una potencia sagrada que debió luchar contra otras figuras o fuerzas numinosas, el “Dios de 
los judíos no es el sobreviviente de los dioses míticos” y al afirmar el monoteísmo no unifica ni busca 
construir jerarquías sino que las niega: “para la visión de lo divino que ellos encarnan [esos otros 
idolos], el monoteísmo no es sino ateísmo.” (p. 59). El judaísmo, según Levinas, se siente cercano a 
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Desde el punto de vista de la filosofía política y la historia del pensa- 
miento, Eric Voegelin escribió que el concepto político principal del pueblo 
de Israel es el del pacto, brit, y que el punto de máximo esplendor de éste 
es “el brit entre IHVH y los israelitas en el Monte Sinaí (Éxodo 19:3-6) y 
el brit entre Israel y David cuando éste fue elegido rey (2 Samuel 5:3)”.* 
El pacto del Sinaí constituye al pueblo de Dios pero, como bien indica 
Voegelin, el pacto en el que se constituye la monarquía de Israel debe 
interpretarse desfavorablemente ya que viola el pacto con Dios: “el brit, 
que instituye al rey, es el acto que crea la personalidad histórica permanente 
del pueblo”.** El pacto entre el pueblo y Dios garantiza la ley y la función 
de ella como responsabilidad mutua, ya que por un lado el pueblo promete 
obedecerla mientras que Dios promete hacer del pueblo una nación sagrada 
frente al resto de las naciones. Como explica el teórico alemán, las “dos 
grandes objetivos de la especulación política de Israel son, por lo tanto, 
las promesas mutuas: la ley que tiene que ser obedecida por el pueblo, el 
destino glorioso que tiene que ser garantizado por IHVH”.” 

Retomando la idea de los dos paradigmas teológicos, mientras la me- 
moria del Éxodo representa la soberanía divina frente al pueblo y a todas 
las naciones demostrando su poder de liberación, el pacto del Sinaí no 
sólo constituye la comunidad sino que hace del pueblo un actor histórico 
elemento que encontrará, como veremos, en el dispositivo del herem 
su modus operandi de radicación histórica en la tierra— al mismo tiempo 
que le hace portador de la posibilidad de redención a través de sus actos. 


la filosofía de Occidente: y ello se ve plasmado en muchos textos talmúdicos; y en relación a esto, la 
idolatría siempre ha sido el mal superior y de ese modo “el ateísmo es preferible a la piedad tributada 
a los dioses míticos” porque el “monoteísmo supera y engloba al ateísmo, pero es imposible para 
quien no haya alcanzado la edad de la duda, de la soledad y de la rebelión” (p. 60). Justamente, de 
esta manera Levinas nos permite entender un poco más esta problemática relación entre el judaísmo 
y la filosofía, así como también entre la secularización del judaísmo y la vivencia del judaísmo de 
diferentes formas sin dejar nunca de estar dentro de la religión de Dios. Como escribe: “El arduo 
camino del monoteísmo conduce a la ruta de Occidente. Uno puede preguntarse, en efecto, si el 
espíritu occidental, si la filosofía, no es en última instancia la posición adoptada por la humanidad 
que acepta el riesgo del ateísmo —riesgo que es necesario correr, pero que hay que superar—, si no 
es el precio de su mayoría de edad.” (pp. 60-61). 

35  VOEGELIN, Eric. 7he Collected Works of Eric Voegelin. Vol. 79: History of Political Ideas, Columbia and 
London: University of Missouri Press, 1997, p. 109, 

36 Ibidem, p. 111. 

37 Ibidem, p. 112. 
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Mientras que la redención futura estará dada por Dios mismo, o por la 
figura del mesías personal. 

Recordemos que, según el relato bíblico, Dios es aquel que guía los 
pasos del pueblo por el desierto a través de la voz de Moisés y que en 
la revelación y la intervención a favor de Israel todo el judaísmo, como 
explica Robert H. Charles, estará marcado desde el comienzo como una 
“religión de la redención”. La salida de Egipto es, como se vio, un acto de 
redención. Y por otro lado, Dios se convierte en un líder en las batallas que 
llevará adelante el pueblo y por ello se lo considera como el “Dios guerrero 
de Israel”: “IHVH es el amo de la guerra, IHVH es Su nombre” (Éxodo 
15:3).* Pero al mismo tiempo —y por ello su pueblo es reflejo de sus pro- 
pias virtudes— Dios no es solamente el Dios de la guerra o de los ejércitos, 
sino también Dios de la justicia y el bien y la liberación de Egipto sigue, 
como amplía Charles, su propia organización: “Es llevada bajo el nombre 
de IHVH, quien era reconocido como la autoridad central de justicia. Su 
santuario era el depositario de la ley y los sacerdotes los intérpretes de 
Su voluntad. La enseñanza de la Torá de los sacerdotes tenía de esa manera 
un carácter legal y moral. En el transcurso de muchos siglos esa enseñanza 
asumió forma escrita de Ley o Pentateuco. Pero además de ser el Dios de 
la justicia, IHVH era esencialmente el Dios de la pureza”.” 

La redención, entonces, es uno de los elementos fundamentales y cons- 
titutivos del ideal mesiánico: la restauración de aquello que ha caído a su 
estado original. Y en la Torá, como explica Eliezer Schweid, según esta 
visión social son llamados a tomar el rol de redentores a los líderes del 
pueblo —ueces y representantes— “hacia aquellos que la desgracia le ha 
negado “familia y redentores”: el huérfano, la viuda y el extranjero”, pero 
la misma perspectiva obliga a que todo individuo del pueblo vea cuáles 
son las necesidades del pobre.* Dios es finalmente el responsable de la 
restauración del pueblo y, en este sentido, el Éxodo de Egipto es un acto 
de redención: “el pueblo había caído de su estado original que se lo mere- 


38 CHARLES, R. H. Eschatology. The doctrine of a future life in Israel, Judaism and Christianity, New York: 
Schocken Books, (1913) 1963, p. 9. 


39 Ibidem, p.11. 


40  SCHWEID, Eliezer. “Jewish Messianism: Metamorphoses of an Ideal”, en SAPERSTEIN, Marc (Editor). 
Essential papers on messianic movements and personalities in Jewish History, New York-London: New 
York University Press, 1992, p. 57. 
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cía, y Dios —su padre— lo redime liberándolo de la esclavitud y trayéndolo 
nuevamente a Él, para refugiarlo bajo sus alas”.** 

Esto nos permite observar de qué manera, a través de la memoria del 
Éxodo, el ideal de esperanza que unido a los elementos de la redención y 
la intervención de Dios en la historia frente a la desgracia —la esclavitud 
primero y la destrucción después— a favor del pueblo, y el pacto en el que se 
le da la ley y se promete la redención por el cumplimiento de sus preceptos, 
constituirán la base de la esperanza mesiánica. Y al mismo tiempo, esta idea 
de redención permitirá el pasaje de la memoria del Éxodo a la identidad del 
exilio y la esperanza frente a toda pérdida de un futuro mejor. 


Y sucederá en aquel día [ba-iom hahul, que el Señor pondrá su mano por 
segunda vez para recobrar al resto [shear] de su pueblo que haya quedado 
de Asiria y Egipto, de Petrós, de Cus, de Elam, de Senaar, de Jamat y de 
las islas del mar. Y levantará bandera a las naciones del mundo, y juntará a 
los desperdigados de Israel, y reunirá a los dispersos de Judá de los cuatro 
rincones de la tierra. Cesará la envidia de Ephraim, acabará la opresión de 
Judá y Judá no oprimirá a Ephraim. (...) Y destruirá IHVH la lengua del mar 
de Egipto y agitará su mano contra el río. Con su soplo lo partirá en siete 
arroyos, y se podrá atravesar en zapatos. Y habrá un camino para el resto 
[shear] de su pueblo que haya sobrevivido de Asiria, como lo hubo para 
Israel el día que subió de la tierra de Egipto. (Isaías 11:11-16) 


Por otro lado, la idea de redención que en un primer momento era deber 
de aquellos que representaban al pueblo, pero también de cada miembro 
del pueblo de Dios, y de Dios mismo frente al pueblo como un todo, se 
extenderá a la figura del rey elegido por Dios: “el rey ungido también toma 
en sí mismo el rol de redentor del pueblo. David —actuando como redentor— 
fortificó al pueblo sosteniendo su tierra y manteniendo a sus enemigos a 
raya, mientras que Salomón trajo paz y prosperidad. Sus hechos comple- 
taron el acto de redención que había comenzado con el Éxodo. Fue en este 
sentido que David fue considerado un modelo de rey que había realizado 
su rol designado. En este sentido, también, uno de sus descendientes será 
quien traiga al pueblo la redención última”.* 

Tenemos que observar la conexión entre la idea de Dios, la ley y la 
esperanza que surgen del relato del Éxodo y de la pérdida, pero, al mismo 


41 Ibidem. 
42 Ibidem. 
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tiempo, la significación que ello tiene sobre la idea de redención y la manera 
que se irá trasladando esta idea hasta constituirse finalmente en la forma 
de la esperanza mesiánica. Allí, los elementos de la soberanía divina y la 
del rey, la catástrofe y el exilio, y el lugar de la ley y del pueblo, se irán 
conectando para constituir este ideal. 

Al plantear su análisis sobre el mesianismo judío, Gershom Scholem 
escribe que uno de los elementos fundamentales a subrayar para entender 
la interacción de la idea mesiánica, una vez que ya fuera cristalizada en 
el pueblo judío con la historia, es el elemento del exilio y su realidad. 
Explica que, en relación al ideal mesiánico, “debe ser enfatizado que en la 
historia del judaísmo esta influencia ha sido ejercida casi exclusivamente 
bajo la condición del exilio como la primera realidad de la vida judía y de 
la historia judía”.* 

El exilio se convierte en el núcleo y elemento fundacional de la esperan- 
za mesiánica. Pero de una manera tan particular que la identidad exílica se 
ha vuelto parte fundacional de la identidad propia del pueblo. Por ejemplo, 
Jacob Katz plantea que históricamente un incontable número de pueblos 
ha cambiado su morada de forma voluntaria o forzosa y con el tiempo se ha 
acostumbrado a la situación adoptada. Sin embargo, una de las particu- 
laridades del pueblo judío es que, más allá de haber estado condicionado 
por muchos factores históricos y religiosos complejos, y a pesar del largo 
pasaje de tiempo, la conciencia del exilio no desapareció sino que por el 
contrario, la duración intensificó más que mitigó la experiencia subjetiva 
de calamidad: “el mesianismo es la causa y el resultado de la existencia 
segregada de los judíos durante todos los siglos de exilio”.* 

Entonces, se debe vincular y remitir nuevamente el concepto y el ori- 
gen del sentido de una esperanza futura que devendrá en mesiánica al 
primer exilio, el relato del Éxodo, de la pérdida y la caída en la esclavitud 
y la liberación, como imagen ideal de éste. Así, se van conjugando los 
diferentes elementos que hacen al ideal mesiánico: la esperanza en el es- 
tablecimiento en la tierra prometida; la construcción de un pueblo desde 
la esclavitud de diferentes pueblos y los hombres que allí convivían; y la 


43  SCHOLEM, Gershom. “Toward an Understanding of the Messianic Idea in Judaism” (1959), en The 
Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality, New York: Schocken Books, 1995, p. 2. 
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figura de Dios como redentor y guía de Moisés y del pueblo. El judaísmo, 


aunque se caracteriza por un sentido de ahistoricidad, no se encuentra 


fuera del tiempo y es por ello que el recuerdo de la tierra abandonada, y 


que según la Torá Dios dio por heredad, así como también la salida de 


Egipto, constituyen el núcleo fundamental de la esperanza en un futuro de 


prosperidad y libertad. 


YH Excurso a | 


El herem y el uso de la guerra: Dios, pueblo y tierra 


El herem representa la forma de acción religiosa más intensa, 
tomando la tierra y tratando con el enemigo, y así une 

los dos polos. Paradójicamente, el herem-de-guerra une lo 
pragmático con el anhelo idealista de la santificación de la 
vida (del propio pueblo). 


Philip D. Stern 


La guerra de los judíos es una teofanía. 


Christophe Batsch 


La complejidad en el análisis del herem bíblico” viene dada por la mul- 


tiplicidad del uso de esta práctica, o instituto, del derecho bíblico. Es así 


45 


46 


También se puede encontrar según las traducciones como “ban” o como “anatema”. Es importante 
aclarar aquí que según la fonética utilizada en las transliteraciones del hebreo la“jet”ha sido traducida 
como”)” y la “hei” como “h”. Sin embargo, para la traducción del “herem” hemos optado mantener 
la fonética inglesa ya que es la más familiar al término, y la que se utiliza en los estudios sobre el 
derecho bíblico, en lugar de “jerem” que también sería una transliteración válida: es por ello que la 
“h” del herem debería ser pronunciada como una”. 

Sugerimos aquí el fundamental trabajo doctoral de Philip D. STERN: 7he Biblical Herem. A Window 
on Israel's Religious Experience, Atlanta: Scholars Press-Brown University, 1991. Justamente Stern 
propone caracterizar al herem no sólo como una “institución” del derecho hebreo sino como una 
“práctica” y es allí hacia donde se dirige el análisis intentando demostrar el por qué de ello. Por 
otro lado, es importante señalar que la bibliografía al respecto es fecunda y abundante, por lo que 
en este contexto el libro de Stern es una buena síntesis del recorrido histórico sobre el análisis del 
concepto. Igualmente, nos apoyaremos también en algunos análisis clásicos como los de William 
ROBERTSON SMITH. Lectures on the Religion of the Semites, London: Adam and Charles Black, 1894; 


S. J. A. FERNÁNDEZ. “El Herem Bíblico”, en Bíblica. Commentarii editi a Pontificio Instituto Biblico, 
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que una primera clasificación general permitirá introducir a su análisis y 
observar, luego, la particularidad que su uso hace a la consagración del 
“tiempo judío” y del espacio. 

En primer lugar, el herem es aquello que se encuentra consagrado a 
Dios: algo “agradable a Él e irrevocablemente destinado en una u otra 
manera al culto”.** Ese es el caso de los versículos del libro de Levítico, 
como también de Números o del profeta Ezequiel. Son las cosas ofrecidas 
a Dios pero que en el acto de la consagración no puede “ni redimirse por 
el oferente, ni venderse por los sacerdotes” ya que son objeto mucho más 
que sagrado, sino “sumamente sagrado”, kodesh-kodashim, y por ello se 
llama a esos objetos herem. Un primer elemento fundamental para nuestro 
análisis posterior es la relación que aparece entre aquello que es un herem 
con lo sagrado, kadosh, por lo que muchas veces los nombres aparecen 
de forma intercambiable, siempre manteniendo el fundamento de ello: la 
consagración a Dios. Según la lectura de Robertson Smith, el herem es 
una forma de devoción a la deidad que puede ser entendida como “con- 
sagración” o como “devoción”, pero sin embargo, siempre contienen la 
destrucción final de la cosa.” 

Justamente, en relación a la lectura de Robertson Smith, la segunda 
forma de entender la función del herem es la de aquello ofrecido a Dios 
como holocausto o sacrificio, y que constituye una “abominación para Él 
y Objeto de su ira, y en consecuencia es condenado a su destrucción”.* 
Este es, tal vez, el sentido más extendido del uso del herem bíblico y que 
se encuentra en su práctica en los libros de Éxodo, Deuteronomio, como 
también en diferentes profetas. 

Como bien señala A. Fernández en su artículo, como elemento que se 
extiende del uso a lo largo de los diferentes versículos bíblicos se encuentra 
la idea común del herem entendido como “reserva” o “separación” ya que 
el herem es “algo agradable a Dios, que a Él se consagra (se reserva); es 
algo abominable a Dios, que se destruye (se aparta; haciéndose imposible 


Volumen 5, Roma 1, 1924; y en el trabajo de Christophe BATSCH. La guerre et les rites de guerre dans 
le judaisme du deuxieme Temple, Leiden-London: Brill, 2005. 


46 A. FERNÁNDEZ, S.J.“El Herem Bíblico”, op. cit., p. 4. 
47 ROBERTSON SMITH, William. Lectures on the Religion of the Semites, op. cit., p. 454. 
48 — A. FERNÁNDEZ, S.J.“El Herem Bíblico”, op. cit., p. 5. 
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» 49 . E ee 
su uso)”. Pero sin embargo, tomando como referencia también el resto de 


las lenguas semitas, se le agrega a esta conclusión el hecho que el herem se 
vincula con el significado del verbo árabe hrm, y la idea de “prohibir” como 
“sustraer” o “reservar” su uso. Por lo que el herem bíblico en su sentido 
más primitivo debe ser entendido de esa manera: como “prohibición” o 
“reserva”. Es así que, según A. Fernández: 


De esta doble idea de prohibición y reserva derivó la otra tan general de 
destrucción y exterminio. El objeto que por su condición de impuro es 
prohibido y sustraído al uso de los hombres, queda por esto mismo con- 
denado al aislamiento, a una especia de muerte social; y si quiere evitarse 
aún la posibilidad de ser contaminado por él, se irá hasta su destrucción y 
aniquilamiento. Por otra parte, como el tal objeto es abominable a los ojos 
de Dios, natural es que sea hecho blanco de la ira divina, y por esta nueva 
razón está ya de suyo condenado al exterminio.” 


Ahora bien, desde esta concepción, el herem pasa a tener un lugar 
fundamental en la constitución del pueblo de Israel, tanto como concepto, 
como práctica y como uso: se constituye funcional al uso del pueblo tanto 
en un sentido militar (sentido guerrero en la antigúedad) como en su sen- 
tido sacerdotal (desde el deseo de Dios que todo su pueblo sea “pueblo de 
sacerdotes”); y al mismo tiempo, refuerza la correlación entre Dios y el 
hombre. Todo esto lleva a ver cómo el herem se distinguirá en dos formas 
vinculadas directamente a sus usos de “sustracción” y “reserva”: el herem- 
de-guerra (o herem guerrero) y el herem-sacerdotal (o herem de ofrenda). 
Retomando la conclusión de A. Fernández, es posible señalar que: 


La noción primordial del herem es sustracción, prohibición, reserva. Esta 
idea se desdobla en dos. El objeto que puede sustraerse al uso común por 
ser consagrado a IHVH y convertirse así en propiedad especialmente suya; 


49 Ibidem, p.7. 

50 Ibidem, pp. 8-9. No debe llamar la atención la semejanza del herem al dispositivo que tanta fama ha 
tomado en la filosofía política de la mano del pensamiento de Giorgio Agamben: el homo sacer. Es 
justamente el herem aquel uso e instituto bíblico que podría relacionarse naturalmente con el instituto 
del derecho romano antiguo. Véase, especialmente, los trabajos de Agamben: Homo Sacer. II potere 
sovrano e la nuda vita, Giulio Einaudi, Torino, 1995; y // Regno e la Gloria. Per una genealogía teologica 
dell'economia e del governo, Neri Pozza Editore, Vicenza, 2007 [Homo Sacer. El poder soberano y la nuda 
vida, trad. Antonio Gimeno Cuspinera, Valencia: Pre-Textos, 2003; £l Reino y la Gloria. Una genealogía 
teológica de la economía y del gobierno, trad. F. Costa, E. Castro y M. Ruvituso, Buenos Aires: Adriana 
Hidalgo editora, 2008]. 
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o bien por ser odiado de Dios y quedar por esto condenado a una completa 
separación, que puede llegar al exterminio. De ahí herem que podemos llamar 
de ofrenda y herem de exterminio o guerrero. Difícil es decir cuál de los dos 
deba tenerse por más antiguo. Es muy probable que no derive uno del otro, 
sino que ambos sean aplicación inmediata de la idea general de sustracción 
o reserva. (...) El herem no es propiamente y por su misma naturaleza ni 
sacrificio, ni voto, ni tabú, bien que en determinados casos por razón de las 
circunstancias pueda serlo y en efecto lo sea.” 


Pero la importancia del herem será mayor aún ya que no sólo se halla 
en la intersección entre estas dos formas en las que se concibe al pueblo, 
sino que en ello mismo —en su consecuencia— se transforma en un elemento 
fundamental: lleva a la acción del uso los caracteres propios del pueblo 
de Israel, tanto el sentido político-nacional de forma militar frente a la 
conquista de la tierra, como también, en el sentido sacerdotal consagran- 
do a Dios aquello que es herem como forma de holocausto. Y al mismo 
tiempo, constituye un vínculo entre el elemento exílico —como esperanza 
y promesa— y el mesianismo —como realización de la restitución de Israel y 
la vuelta de los dispersos. 

El herem cumple un papel importante en las leyes de la guerra que le 
fueran dadas a Moisés por Dios, y él al resto del pueblo. Estas leyes se 
dividen en aquellas sobre la selección de los hombres para la guerra, sobre 
la forma como se hará la guerra y las cosas que se tiene que evitar en ella. 
Porque estas leyes, sin embargo, a través del uso del herem, se van modi- 
ficando frente a las ciudades que Dios da por heredad: no quedará persona 
con vida, se destruirán los pueblos que la habitan para que ellos no enseñen 
“las prácticas horrendas que hacen en honor a sus ídolos” provocando que 
el pueblo transgreda la palabra de Dios (Deuteronomio 20:18). Examinemos 
las dos formas en la que se expresa el herem en el Deuteronomio: 


Cuando IHVH tu Dios te haga entrar a la tierra a la que te diriges para 
poseerla expulsará muchos pueblos de tu presencia: al jitita, al guirgashita, 
al emorita, al canaanita, al prizita, al jivita y al 1evusita, siete pueblos más 
numerosos y más poderosos que tú. Cuando te entregue IHVH tu Dios de- 
rrotados deberás destruirlos con herem a ellos, no hagas con ellos alianza ni 
los tengas en estima. (...) Y sabe que IHVH tu Dios, que Él es Dios, Dios 
fiel que cumple el pacto y bondad para quienes lo aman y cumplen sus pre- 


51 A. FERNÁNDEZ, S. J.“El Herem Bíblico”, op. cit., p. 25. 
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ceptos por mil generaciones. Y quienes Lo odian les da la recompensa en 
su presencia misma, para destruirlos, no se demora con su enemigo, le da su 
merecido en su cara. (...) Como consecuencia de que obedezcan estas leyes 
[o juicios] y los cuiden y los cumplan, IHVH tu Dios cumplirá el pacto y 
bondad que jurara a tus padres. Y te amará y te bendecirá y te multiplicará. 
(Deuteronomio 7:1-2, 9-10, 12-13) 


En este primer pasaje bíblico se observan ambos sentidos del herem: 
por un lado, el uso del dispositivo bíblico en la destrucción de aquellas 
naciones que no sólo ocupan la tierra que Dios dio en herencia a su pue- 
blo, sino (y aquí uno de los fundamentos del uso del herem-de-guerra) 
de pueblos que por sus prácticas pueden llevar a los hijos de Israel a la 
idolatría y a violar la ley de Dios: el herem que no sólo destruye, sino 
que también preserva al pueblo de arremeter contra el valor fundamental 
que hace a sí mismo, el monoteísmo, la unicidad y la unidad de Dios y 
el cuidado de sus preceptos. A través del uso del herem aquellos pueblos 
deben ser consagrados a Dios y así destruidos. Esa es la relación entre 
el herem y aquello que al ser consagrado por Dios es sagrado, kados). 
Porque al mismo tiempo, el pasaje del Deuteronomio 7 muestra cómo la 
práctica de la destrucción por idolatría se vincula con la bendición que 
Dios le dará al pueblo al cumplir y preservar las mitzvot (los preceptos): 
bendecirá al pueblo multiplicándolo y lo amará como lo hizo con sus padres. 


Cuando salgas a la guerra contra tu enemigo y veas caballos, carro y un 
ejército más numeroso que tú, no temas a ellos, porque IHVH tu Dios quien 
te sacó de la tierra de Egipto está contigo. (...) Sólo a las ciudades de los 
pueblos esos que IHVH tu Dios te dio en herencia no dejarás ninguna alma 
con herem destruirás por completo: el jitita, el emorita, el canaanita, el 
prizita, el jivita y el ievusita. Haz con ellos tal como te ordenara IHVH tu 
Dios, para que no les enseñen a ustedes las prácticas horrendas que hacen en 
honor a sus ídolos, provocando que transgredan a IHVH, Dios de ustedes. 
(Deuteronomio 20:1, 16-18) 


El segundo pasaje es fundamental; allí se desarrollan las leyes de la 
guerra y nuevamente se indica que se destruirán aquellas naciones que 
atenten contra la figura divina y su ley. Ese Dios que sacó al pueblo de 
Egipto y lo liberó de la esclavitud es el Dios que defiende al pueblo frente 
a los pueblos que se ponen a su paso y los destruye a través del herem por 
profesar la idolatría. En una primera aproximación, se observa que el uso 
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de este instituto bíblico se relaciona con el presente y con habitar la tierra 
que Dios ha dado a su pueblo en heredad, de ahí la lógica de las leyes 
para la guerra y la posibilidad de ofrecer primero la paz; pero también la 
determinación de destruir a los pueblos idólatras a través del herem, lo que 
muestra la funcionalidad de la norma jurídica. 

Como señalan los exégetas, el capítulo séptimo del libro del Deute- 
ronomio se relaciona con el libro del profeta Isaías en el que desarrolla y 
declara la profecía del final del exilio, la grandeza de Dios y su gobierno 
sobre el universo. Se ve de qué manera el uso del herem que le prohíbe 
al pueblo de Israel hacer contacto con determinados pueblos idólatras y 
destruirlos, se vincula con el ideal mesiánico que establece en el futuro la 
restauración de Israel y la reunión de los dispersos por el exilio. Esto es, 
específicamente, una de las fuentes del mesianismo político-nacional. Es 
por ello que en Isaías (40) Dios reúne al pueblo y a las personas que han 
pecado, haciendo que Jerusalén sea nuevamente restablecida. 

Para el pueblo judío el herem bíblico es una práctica que sirve para hacer 
habitable la tierra en una temporalidad que habita el presente. Es un dispo- 
sitivo que actúa sobre la dimensión temporal del presente, específicamente, 
ya que está marcado por el andar del exilio y la guerra contra los diferentes 
pueblos; pero también sobre la dimensión espacial de la tierra, ya que es 
a través de su uso que Dios dispone del lugar en donde el pueblo debe 
asentarse. Y esto lo conecta directamente con la importancia del éxodo 
como constitución de la esperanza en el futuro. 

Justamente el herem, además de ser una práctica, tienen un valor teo- 
lógico y ontológico al establecerse entre ambos polos: si en el Éxodo el 
pueblo sale de Egipto en busca de la tierra que Dios les prometió, es a través 
del uso del herem —como sustracción, prohibición y reserva— que, como 
en el ejemplo del primer capítulo del Deuteronomio, Dios recompensa al 
pueblo por destruir a aquellos que pueden hacerlos caer en la idolatría y 
desviarlos de las prácticas de los preceptos; así se afirmará el elemento del 
restablecimiento y la redención de Israel en su tierra cuando en ella pueda 
establecerse. Y al mismo tiempo, el Éxodo simboliza también el inicio del 
exilio como parte de la constitución propia del judaísmo —en el sentido 
antiguo y en el devenir moderno— y el uso del herem en la expulsión de los 
pueblos y la relación para ello de la guerra y sus leyes —del segundo pasaje 
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del Deuteronomio- se vinculan con el ideal mesiánico del fin del exilio y 
el reconocimiento de todos los pueblos del reino universal de Dios. 

Y aquí se vuelve importante otro capítulo del mismo libro de la Torá 
en donde el uso del herem ya no se conecta directamente con el pacto sino 
que, como señala Philip D. Stern, refleja una idea religiosa diferente a la de 
la alianza, la de “santidad, una palabra que intenta conducir el sentido y el 


sentimiento de la inexpresable pero más fundamental naturaleza de Dios”.? 


Si en una de las ciudades que IHVH tu Dios te da para residir allí escuchas 
decir: surgieron hombres perversos que incitaron a los habitantes de tu ciudad 
diciendo vayamos y adoremos otros dioses, deberás averiguar e investigar 
e inquirir bien, y si es verdad y se comprueba que ese acto repugnante fue 
hecho en medio de ti, matarás indefectiblemente a los habitantes de la ciudad 
esa a espada en herem lo destruirás por completo con todo lo que haya en ella. 
Y a todos sus animales deberás matar a espada. Y deberás juntar todos sus 
despojos en su plaza y quemar por completo toda la ciudad con sus despojos, 
en desagravio de IHVH tu Dios, y la ciudad quedará reducida por siempre 
a ruinas, nunca podrá ser reconstruida. Y no te lleves con tus manos nada 
del herem así se calmará la ira de IHVH y se compadecerá de ti, y te hará 
prosperar, como juró a tus padres. Si obedeces a IHVH tu Dios todo lo que 
dice y cumples todos sus preceptos que yo te prescribo hoy, para hacer lo 
que es recto a los ojos de IHVH tu Dios. (Deuteronomio 13:13-19) 


Al contrario del herem utilizado específicamente en contra de la ido- 
latría, ahora no sólo constituye aquel sentido sino también su naturaleza 
dual: señalando aquello que es “sumamente sagrado” (kodesh-kodashim) 
y, en el otro polo, en el sentido de aquello que es “abominable” ante Dios 
e incluido en la esfera del herem.” Este primer elemento de lo “sumamente 
sagrado” es el que se encuentra retrotrayéndonos al libro del Levítico, 
cuando se señalan las tasaciones de las promesas consagradas a Dios, en 
donde Dios le dice, justamente a Moisés, que: 


Todo primogénito de los animales que dedicados a IHVH por primogenitura 
no podrá ser consagrado por nadie, ya sea del ganado mayor o menor, per- 
tenece a IHVH. (...) Pero cualquier propiedad que uno segregue con herem 
para IHVH de cualquiera de las pertenencias que posea de una persona un 
animal o un campo no podrá ser vendida ni redimida, todo lo segregado en 
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herem es sumamente sagrado [kodesh-kodashim] para IHVH. Ningún ser 
humano en estado de herem podrá ser rescatado pues ha de morir. Todo el 
diezmo de la tierra del producto de la tierra y del fruto de los árboles es de 
TIHVH y es sagrado para IHVH (...) No se debe hacer distinciones entre 
animales buenos o malos, ni tampoco se puede cambiar por otro, y si se lo 
cambia tanto el original como el sustituto quedarán consagrados y no podrán 
redimirse. Estos son los preceptos que IHVH le diera a Moisés para los hijos 
de Israel en el monte de Sinaí. (Levítico 27:26-30, 33-34) 


En las últimas batallas de Moisés, en las que Israel vence a Sijón rey 
emorita, y a Og rey de Bashán (Deuteronomio 2 y 3), el herem y las guerras 
de Dios contra el caos son una medida para el establecimiento del orden. 
Es por ello que el uso que se le da al herem en estos capítulos bíblicos “en- 
cajan perfectamente en un contexto así en donde los israelitas tuvieron que 
apartar las fuerzas del caos para alcanzar el puerto seguro del mundo [Welt] 
divino prometido, el lugar del orden [Ordnung] prometido a Israel”.* Este 
sentido es fundamental ya que, más allá del sentido del uso del herem en 
el contexto de las guerras de Dios” y de su sentido como “indisposición”, 
por detrás de toda lectura que hagamos se halla la posibilidad de construir 
un orden para el establecimiento del pueblo en un territorio y para edificar 
las condiciones en las que se pueda desarrollar la ley de Dios. Es así que en 
la base de la lectura de los pasajes del Deuteronomio se aprecia que “sólo 
si Dios lo desea el herem se pone en funcionamiento” y así se introduce la 
lectura del herem “expresando su valor metafísico como un arma contra 
el caos”.** El herem bíblico se transforma en un dispositivo a través del 
cual Dios ejerce su poder soberano sobre el mundo ejecutado por el pueblo 
de Israel en vistas de su lucha contra el caos, o su posibilidad, generado 
en aquellos tiempos por los pueblos de prácticas idólatras (sinónimo de 
des-orden y des-borde del cumplimiento de los preceptos y la palabra de 
Dios) y buscando establecer el orden para constituir la vida del pueblo en 
la tierra de la promesa, y la supremacía de Dios. 

Este orden, sin embargo, tiende a aparecer en la antigúedad de los libros 
bíblicos como un elemento vinculado a la muerte; en el libro del Éxodo 
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(22:19), cuando Dios se expresa sobre la idolatría y otras prácticas malas 
para el pueblo, dice que aquel que “ofrezca ofrendas a ídolos a otros dioses 
fuera de IHVH será destruido” y esta destrucción se dará a través de la 
exposición a la muerte. Esto constituye un antecedente de los versículos 
examinados en el libro del Deuteronomio y la forma en la que el herem-de- 
guerra se comienza a edificar hacia aquellos que cometen idolatría. Stern 
vincula esta lectura con la que se extiende en el versículo 5:17 del Segun- 
do libro de Reyes, en donde se produce el mismo sentido de destrucción 
como herem en el contexto de la exclusión de la comunidad, y concluye 
que “el herem está en todas las instancias asociado en alguna forma con 
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pero no de ejecutarla, sino 
llevar a las condiciones en la que se produzca. 

Frente a la idolatría y la violación de los preceptos se produce esta re- 
lación cercana entre el herem, el respeto de la naturaleza sagrada de Dios 
y la garantía del orden del mundo. Por lo que debemos sugerir que no es 
tan sencillo escindir el vínculo entre estas tres esferas ni aislar el herem tan 
sólo como un instituto del derecho hebreo bíblico que garantiza la muerte, 
ya que en ese mismo vínculo se está buscando preservar la santidad de 
Dios, del pueblo, y constituyendo la posibilidad de vida en la búsqueda de 
preservación del orden. El mundo que debe ordenarse es “este mundo” y 
esto es posible por medio del dispositivo del herem y su relación directa 
con la divinidad y el hombre judío que lo ejecuta. No hay que perder de 
vista que aunque el elemento de destrucción aparezca siempre presente se 
va constituyendo históricamente su transformación hacia una forma más 
cercana a su uso como “separación”, “inviolabilidad” y “consagración”. 
Es así que, en el vínculo con los textos sacerdotales (incluyendo a Ezequiel 
por ejemplo), el herem-sacerdotal aparece de forma “pacífica, en el marco 
del culto, acomodado entre las minucias de las regulaciones del culto”.* El 
herem como término técnico en los escritos sacerdotales (Números 18:4; 
Ezequiel 44:29) va corriendo su significación, sin desatender su lado ne- 
gativo, de lo “«profano» a lo «sagrado» y desde allí a lo kodesh-kodashim, 
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Pero como podemos observar en el versículo citado del Levítico, hay 
un elemento propio del herem-sacerdotal —como así también de ideal 
mesiánico— en la relación que se establece entre la consagración de la 
tierra y los animales: se genera y refuerza el sentido presente en el que se 
establece un “ahora”. Se podría decir que ésta es una de las características 
esenciales del uso y la práctica del herem: un mecanismo material para 
establecerse en la tierra, una forma de “a-parecer” en el mundo. Un sentido 
y uso que se diferencia del sentido del uso que se le da a la oración, y así 
de la esperanza mesiánica, como también del shabat, porque mientras a 
través de éstos instrumentos y prácticas se intenta acercar —traer— lo sagrado 
de la divinidad (shejiná) al pueblo, el herem ubica, al contrario, al pueblo 
en el tiempo presente, como mundo. Así como afirma Stern que podemos 
observar de ese modo “la triple relación entre tierra-hombre-Dios, que es 
absolutamente esencial para la historia de Israel”, podemos decir también 
que el herem se instala como parte del vínculo que une a los tres elementos 
de la relación. Ya no estamos frente a la relación que a través de la espe- 
ranza futura, primero, y el ideal mesiánico luego, se podrá establecer entre 
estos mismos elementos y la figura del futuro. Quedará entonces seguir 
indagando en este llamativo, y ahora fundamental, mecanismo que en de- 
finitiva constituye el nexo entre el presente y el futuro, entre el pueblo y la 
esperanza, entre la tierra dada por Dios y la tierra que se deberá alcanzar. 
En síntesis: a través de la oración, la esperanza y la memoria del exilio 
vinculan el pasado con el futuro; por otro lado, el shabat fundamentalmente, 
así como otras festividades, también vinculan el futuro en el sentido de la 
presencia de Dios al presente; pero el herem, por el contrario, se articula 
especificamente como un mecanismo que une pasado y futuro al presente, 
con el objetivo tanto de consagrar como de ordenar. 

Ahora bien, pareciera que el herem-sacerdotal es una adaptación poste- 
rior del herem-de-guerra y por ello “la conservación e institucionalización 
del herem visualizada en Levítico 27, y la ecuación del herem a el kodesh- 
kodashim o lo sumamente sagrado, se une para mostrar una luz positiva 
en el que está muy involucrado el mantenimiento de la práctica diaria de 
la religión” y es así que la ecuación, según Stern, “evidencia que el tér- 
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mino herem fue preservado porque reflejaba una concepción central de la 
santidad de Dios”.* 

Las leyes de guerra (Deuteronomio 20) se relacionan con el herem y 
evidencian el sentido político-nacional del pueblo de Israel a través del 
que se extiende una doble misión: por un lado, la misión soberana y divina 
que intenta poner fin a la idolatría y a los otros dioses y, por otro lado, una 
misión soberana del pueblo que intenta establecerse en la tierra que le fue 
dada por heredad. Aquí se robustece el vínculo con la salida de Egipto y 
con el pacto del Sinaí. 

Finalmente, para terminar de reconstruir el desarrollo del herem en los 
textos de la Torá hay que centrarse en un pasaje del libro de Números en 
el que se desarrolla un elemento que luego se repetirá en todas las lecturas 
del herem a lo largo del canon bíblico, la guerra contra Amalek: “Cuando 
el canaanita rey de Arad que vivía en el Neguev escuchó que Israel llega- 
ba por el camino de Atarim, atacó a Israel y tomó cautiva de nosotros. Y 
le hizo una promesa Israel a IHVH: si entregas a ese pueblo a mi mano, 
haré herem sus ciudades. Y escuchó IHVH la voz de Israel y entregó a los 
canaanitas; y los hicieron herem a ellos y a sus ciudades y llamaron a ese 
lugar Jormá” (Números 21:1-3). 

Sobre este pasaje bíblico Stern hace dos señalamientos que son suma- 
mente importantes. En primer lugar, que la “posibilidad de una promesa 
de herem-de-guerra hace plausible la idea de una promesa de un herem 
para tiempos de paz”; y en segundo lugar, que “la Biblia describe dos po- 
sibles caminos para iniciar el herem-de-guerra; uno como ordenado por la 
deidad, (...), o por la promesa de la comunidad, siempre que IHVH haya 
decidido aceptarla. Una vez que IHVH la ha aceptado, entonces la victoria 
está asegurada”.” Continuando con esta lógica, Christophe Batsch explica 
que el herem es un “rito particular del judaísmo antiguo que se sitúa en 
el cruce entre la violencia guerrera y la violencia sacrificial”;” y por ello 
mismo, explica, es posible encontrar en el libro de Josué el “arquetipo 
narrativo del herem de guerra” en el relato de la destrucción de Jericó en 
la que es consagrada al herem: 


[e] 
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Sucedió en el día séptimo se levantaron temprano al amanecer del día y 
marcharon a la ciudad y dieron vuelta de la misma manera siete veces; so- 
lamente este día dieron vuelta a la ciudad siete veces. Y sucedió a la séptima 
vez que los sacerdotes tocaron las trompetas, y dijo Josué al pueblo: Gritad 
porque nos ha dado IHVH la ciudad. Y será la ciudad herem, ella con todas 
las cosas que están para IHVH, solamente Rajab la ramera vivirá, con todos 
los que estén en su casa, porque escondió los mensajeros que enviamos. 
Pero consérvense ustedes del herem que no toques ni tomes alguna cosa del 
herem y hagan el campamento de Israel un herem y lo lleven allí. Y toda la 
plata y el oro y las cosas de bronce y de hierro, son consagrados a IHVH, al 
tesoro de IHVH irán. Entonces el pueblo gritó y los sacerdotes tocaron las 
trompetas y cuando el pueblo escuchó el sonido de la trompeta, el pueblo 
gritó con fuerza y el muro cayó, y el pueblo subió a la ciudad, cada uno en 
derecho de sí, y la tomaron. Y destruyeron [en herem] a filo de espada todo 
lo que había en la ciudad, hombres y mujeres, jóvenes y viejos, hasta los 
bueyes, ovejas y asnos. (Josué 6:15-21) 


Lo que muestra el libro de Josué, quien conquista la tierra prometida, 
es que la creación era sólo posible a través de la destrucción de Jericó, la 
ciudad amurallada. Y al igual que el relato de la creación, en donde Stern 
señala el paralelismo, aquí siete veces giraron alrededor de la ciudad antes 
de hacerse con ella y hacerla herem (como los días de la creación): fue 
la guerra sagrada por excelencia frente a la resistencia al nuevo orden del 
mundo prometido por Dios: “en este contexto de guerra como creación 
de un nuevo orden del mundo, el herem-de-guerra, (...) representa la des- 
trucción de las fuerzas del caos que provoca orden en el mundo”.* Esto es 
justamente lo que Stern llama el paradigma caos/orden del herem. 

El herem-de-guerra funciona como parte de un proceso de creación 
en el que se consagra el nuevo territorio, a través de su destrucción, para 
que el pueblo pueda habitar allí, en un “aquí y ahora”. Es así que Batsch, 
por su parte, señala que el herem funciona como un principio de organi- 
zación social en el que “la homogeneidad de un grupo se expande y se 
mantiene a través de un mecanismo jurídico de exclusión, se ejerció de 
forma gradual a través de una sentencia a muerte, la excomunión, la con- 
fiscación de bienes” y por ello mismo el herem es “la base simbólica de la 
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comunidad”.* Pero, sin embargo, es una manera histórica de conquista de 
la tierra que, en muchas ocasiones, se podría asemejar a la forma en que 
todos los pueblos constituyen su identidad, aunque no hay que perder de 
vista su relación con la identidad exílica y, más aún, con la relación que 
se establece con Dios, ya que es quien, según el análisis del texto bíblico, 
ordena o avala su uso. Es en este contexto que, como señala Batsch, estas 
guerras “aparecen esencialmente como el momento donde se experimenta 
la buena comprensión que los hombres tienen de la voluntad divina sobre 
la historia”, específicamente, “la intervención divina sobre la historia de 
los judíos”. 

Israel incorpora el herem a su religión porque a través de su práctica 
logra construir “orden y seguridad dentro de un ambiente hostil y caóti- 
co” y es allí donde ambos sentidos del herem se articulan: no es sólo el 
orden que se consigue a través de la guerra, sino que el aspecto sagrado 
del herem-sacerdotal constituye el sentido integral del paradigma del caos 
y el orden, “lo divino era, después de todo, responsable por la creación 
del mundo, y por ordenarlo más tarde”.” Así el herem-de-guerra se arti- 
cula con el sacerdotal frente al objetivo de conseguir orden moral y físico 
articulándose en la relación especial que se genera entre Dios, el pueblo y 
la tierra: “con el herem, el medio puede ser destructivo, pero el objetivo 
era crear un mundo más sagrado, que requería de la guía divina para llevar 
al pueblo hacia la guerra”.* 

Pero es necesario regresar nuevamente al libro de Josué, ya que también 
allí el uso del herem se presenta como creación de un nuevo territorio y 
como forma de constituir el nuevo orden del mundo, y muestra la relación 
particular hacia la persona que infringe el herem: porque justamente el 
ejemplo de Acán es el de aquel que en la violación del herem ingresa en la 
esfera de fatalidad en donde Dios y el hombre no pueden coexistir (al igual 
que las palabras de Dios a Moisés cuando éste le pide ver su Gloria y Dios 
le recuerda que ningún ser viviente podrá verla y seguir con vida). Acán, 
quien viola el herem impuesto, produce la perdición de todo el pueblo y 
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su destrucción frente a las otras naciones, porque el herem estaba ahora 
en medio de ellos: 


Pero los hijos de Israel cometieron un delito con el herem porque tomó Acán, 
hijo de Carmi hijo de Zabdi hijo de Zera de la tribu de Judá, del herem; y 
se encendió la ira de IHVH con los hijos de Israel. (...) Ha pecado Israel 
y también han transgredido mi pacto que yo les había ordenado a ustedes 
porque han tomado del herem y también han robado y también han men- 
tido y también lo han guardado entre sus cosas. Y no podrán los hijos de 
Israel levantarse ante sus enemigos, sino que volverán la espalda ante sus 
enemigos porque se han convertido en herem; no seré más con ustedes si no 
destruyen el herem de en medio de ustedes. Levántate, consagra al pueblo 
y diles: consagren para mañana, porque así dice IHVH el Dios de Israel: 
herem hay en medio de ti, Israel, no podrás levantarte ante tus enemigos 
hasta tanto que hayas removido el herem de en medio de ustedes. (...) Y le 
dijo Josué a Acán: hijo mío, te imploro le des gloria a IHVH Dios de Israel, 
y dile qué has hecho, no te escondas. Y respondió Acán a Josué y le dijo: 
verdaderamente yo he pecado contra IHVH el Dios de Israel y así hice: vi 
entre las ruinas un manto de Shinar muy bueno y doscientos shekels de plata 
y una barra de oro de peso de cincuenta shekels, y los codicié y los tomé; y 
he ahí que están escondidos debajo de tierra dentro de mi tienda y el dinero 
debajo de ello. Y envió Josué mensajeros que corrieron a la tienda y he aquí 
que estaba escondido en su tienda, y el dinero debajo de ello. Y lo tomaron 
de dentro de la tienda y lo trajeron a Josué y a todos los hijos de Israel, y 
lo pusieron ante IHVH. Y tomó Josué a Acán hijo de Zera, y el dinero y el 
manto y la barra de oro, y a sus hijos y a sus hijas, y sus bueyes, y sus asnos, 
y sus ovejas, y su tienda, y todo lo que tenía, y con todo Israel, lo llevaron 
todo al valle de Acor. (Josué 7:1, 11-13, 19-24) 


La clave para entender el problema con la violación del herem de Acán 
reside en que ella puso en peligro todo el orden social de Israel o, como 
escribe Stern, el Weltordnung, abriendo la puerta del caos, simbolizado por 
los enemigos que se hacían fuertes ante la debilidad del pueblo de Dios. La 
tentación de Acán —y otra vez la simbología que es análoga a los pasajes 
del Génesis en que Adán viola la prohibición del árbol del bien y del mal 
permite la irrupción de las fuerzas del desorden poniendo en peligro a todo 
el pueblo, que se convierte en herem ya que lo que fue tomado descansaba 
en medio de ellos. La violación de Acán repercute en la totalidad de la 
comunidad y en la derrota de Israel frente a sus enemigos. 
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Solamente la muerte de Acán y los suyos quitaría el efecto del he- 
rem sobre el resto del pueblo y sólo así Dios reconocería nuevamente su 
alianza con su pueblo. Porque en la comunidad cada uno y el todo están 
íntimamente relacionados y cuando se heremiza al infractor (o sea, se lo 
destruye) y se retribuye la santidad del herem, es posible nuevamente 
reinstalar el orden en el mundo. Podríamos preguntar entonces, siguiendo 
con esta lógica, qué es lo que ocurre con la historia. Cuando se infringe el 
herem se está con ello infringiendo la santidad de Dios, sin embargo, como 
explica Stern, la naturaleza sagrada de Dios no puede ser definida como 
una naturaleza negativa, ya que Dios es lo que es (“seré lo que seré”); y es 
por ello mismo que “son los hombres quienes se rebelan en contra de ella 
[la naturaleza de Dios], y quienes son vistos negativamente”.* 

Luego de que Dios diera toda la tierra que había jurado a los padres 
de los hijos de Israel, ellos las ocupan y se establecen. Entonces Josué 
(22:1-11) convoca a los rubenitas, gaditas y a parte de la tribu de Menasés 
y los despide porque ellos bien habían guardado los preceptos de Moisés 
habiendo cuidado los mandamientos de Dios y por ello eran bendecidos. 
De esta manera les dice Josué que pueden regresar a las tierras al costado 
del Jordán, con riquezas y reliquias, “compartiendo con sus hermanos 
el despojo de sus enemigos”, pero estos pueblos construyen un altar, en 
la tierra de Canaán, “en los términos del Jordán, al paso de los hijos de 
Israel”. Frente a este altar, y el temor de transgredir nuevamente al Dios 
de Israel le dicen: 


¿qué transgresión es ésta que han cometido contra el Dios de Israel, vol- 
viendo hoy de seguir a IHVH, construyéndole altar para ser rebeldes contra 
IHVH? ¿No nos fue suficiente la injusticia de Peor de la que no estamos 
aún limpios hasta este día, por la cual vino la plaga a la congregación de 
IHVH? Y ustedes se vuelven hoy de seguir a IHVH, y serán rebeldes hoy 
contra IHVH y mañana Él estará furioso contra toda la congregación de 
Israel. Que sin embargo les parece que la tierra de su posesión no es limpia, 
crucen a la tierra de la posesión de IHVH en la cual está el tabernáculo de 
TIHVH, y tomen posesión entre nosotros, pero no se rebelen contra IHVH, 
no se rebelen contra nosotros, construyendo altar al lado del altar de IHVH 
nuestro Dios. ¿No cometió Acán, hijo de Zera, violación del herem, y toda 


69 Ibidem, p. 154. 


60 Mesianismo y redención 


la congregación de Israel cayó en la ira y ese hombre no pereció solo por su 
iniquidad? (Josué 22:16-20) 


Aparecen aquí nuevamente los elementos del herem-sacerdotal frente 
al miedo por caer en la idolatría y ser destruidos como lo fuera Acán. Y 
aunque la actitud finalmente fuera reivindicada y satisfecha para Dios 
(altar de Ed, “testimonio que IHVH es Dios”), nos permite observar que 
la historia de Acán enseña de qué manera el herem se une con la idea del 
pacto. Un vínculo que no los iguala sino que por el contrario clarifica que 
mientras el herem es una figura de santidad y consagración que “fluye desde 
la naturaleza de lo divino”, el pacto “es un resultado externo de la acción 
de Dios en la historia”.”” El comportamiento de Acán que pone en peligro a 
toda la comunidad demuestra el papel fundamental y fundacional que tiene 
el uso del herem en la preservación del orden del mundo, mientras que la 
violación del herem constituye la desintegración de este orden.” 


Ey ——8 


En 1933 el teólogo cristiano Erik Peterson escribe un comentario a la 
Epístola de los Romanos de Pablo de Tarso: La Iglesia para judíos y gen- 
tiles (Die Kirche aus Juden und Heiden). En esta exégesis de los capítulos 
IX, X y XI de la Epístola centra su análisis en la relación entre el pueblo 
de Israel y los gentiles, haciendo hincapié específicamente en el vínculo 
entre la sinagoga y la iglesia. Allí hace llamar la atención de las palabras 
de Pablo cuando proclama a sí mismo como anatema (herem). Dijo Pablo 
en la epístola a los Romanos 9:1-5: 


Digo la verdad en Cristo, no miento, y mi conciencia me da testimonio en el 
Espíritu Santo. Que tengo gran tristeza y continuo dolor en mi corazón. Por- 
que deseara yo mismo ser anatema, separado de Cristo, por mis hermanos, 
los que son mis parientes según la carne, que son israelitas, de los cuales es 
la adopción, y la gloria, y el pacto, y el dar de la ley, y el servicio a Dios y 


70 Ibidem, p. 156. 

71 Sería un muy interesante trabajo unir estos estudios sobre el herem bíblico, así como también sobre la 
idea de guerra para el antiguo Israel, con la continuidad del uso que se hizo del herem, que lentamente 
se fue secularizando, en la comunidad judía incorporándose como medio de excomunión. Tal es el 
caso, entre otros, del uso del herem o anatema contra Spinoza. 
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las promesas; de quienes son los padres, y de los cuales vino Cristo según la 
carne, el cual es Dios sobre todas las cosas, bendito por siempre. Amén. 


Pablo siente dolor y esa, según Peterson, es la “suprema expresión” 
de su deseo, hacerse anatema por amor: a sus hermanos a los que son la 
misma carne y quienes son aquellos a los que les ha sido dada la gloria, el 
pacto y la ley. Ese es su pueblo y a éste “está ligado en toda su existencia 


7 : 
”.” Pablo expresa con esto que es necesario aca- 


moral, física y religiosa 
bar con esa relación para reconocerse completamente en la nueva, en la 
relación de Jesús-mesías: y por ello pide, exclama en el dolor, un anatema 
de sí mismo. 

Peterson explica que para Pablo la relación entre la sinagoga y la igle- 
sia es un problema de existencia y como estaba atrapado en este dilema 
solamente a través del anatema podría salirse y así, por ello, su anatema 
está dirigido, primero, hacia sus hermanos: “Si está preparado para ese 
sacrificio, esto explica su razón de ser y la profundidad y totalidad de su 
pertenencia al pueblo hebreo, al Israel de Dios”.” Pero la lectura es aún 
más compleja ya que no es solamente arrancarse del pueblo de Israel lo 
que quiere hacer Pablo sino que en ese mismo movimiento busca la con- 
sagración a Jesús-mesías. No es casual el uso del herem con el que elige 
concretar este movimiento, Pablo reúne en sí mismo el herem-de-guerra 
y el herem-sacerdotal en un movimiento que afirma su sentido bíblico 
pero al mismo tiempo lo confronta, o lo destituye y profana, ya que no 
sólo se “separa” del pueblo de la carne sino que se “consagra” al mesías 
que ha llegado, y no a Dios (o por lo menos no directamente) sino a su 
hijo. Con este movimiento del dispositivo y del uso del herem invoca una 
mediación en una función que no tenía, mientras que el herem bíblico era 
dado por Dios o autorizado por Él, el herem paulino es auto-invocado por 
el hombre y autorizado espiritualmente en su consagración a la figura de 
Jesús.” Ya que, además, si Pablo es anatema no sólo se expulsa del mundo 
de su coetáneos —del mundo de la carne— sino que al mismo tiempo se 


72 PETERSON, Erik. ll Misterio degli Ebreie dei Gentili nella Chiesa, trad. Agostino Miggiano, Milano: Edizioni 
di Comunita, 1946, p. 15. 


73 Ibidem, pp. 15-16. 


74 Deberíamos preguntarnos si quizá el uso del herem por la comunidad judía, especialmente en la 
Edad Media, se asemeje más al uso que le dio Pablo (y allí su origen) que al sentido bíblico propio 
del pueblo de Israel. 
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indispone a éste y se ubica también en el mundo de lo sagrado, kadosh, 
en el ámbito de lo divino, en el reino de los cielos, en la figura de Jesús. 
Esto mismo ocurre, como quiere mostrar Peterson, con la Iglesia, ya que 
al salirse del pueblo hace suyo el mundo de los gentiles a los que incorpora 
en el ámbito del mesías: 


En frente del Israel carnal se eleva ahora el Israel sobrenatural que está en la 
Iglesia. El Israel carnal se encerró en su carne, no pudo comprender ni ex- 
plicar nada, excepto en una manera carnal: el nombre del Hijo, la Gloria, 
la Alianza, la Ley, el Culto y la Promesa. La Iglesia, al contrario, verá todo 
desde el punto de vista de su ser sobrenatural; lo comprenderá y lo explicará 
de manera sobrenatural. (...) Pero si el verdadero Israel es la Iglesia y no la 
Sinagoga, entonces la exégesis de la Sacra Escritura viene de la Iglesia que 
se opone a la de la Sinagoga. La consecuencia extrema de esta distinción se 
manifiesta cuando se trata de la interpretación de la “Ley”. Cómo, en última 
instancia, el judío entenderá siempre según la carne incluso el cumplimiento 
de los mandamientos de la Ley.” 


Lo que hace la figura de Pablo anatemizado es constituir un puente 
entre los dos reinos, el de la Tierra y el de los Cielos, allí por donde rom- 
pe con la alianza de Dios Padre para consagrarse en el hijo, de la misma 
manera que rompe con el pueblo de Israel para consagrarse al resto de los 
pueblos (gentiles). Pero Peterson al analizar este fenómeno lo circunscribe 
solamente al ámbito de aquel puente, o sea, a la Iglesia. 

Jacob Taubes —una de las voces más brillantes del pensamiento judío de 
la segunda posguerra—, no es ajeno a esta problemática paulina ni tampoco 
a la lectura de Peterson. Justamente se referirá a ella en el último curso 
que dicta hacia principios de 1987, con su lectura sobre la Epístola a los 
Romanos de Pablo, que luego fuera publicado como La teología política 
de Pablo (Die politische Theologie des Paulus). 

Según Taubes, lo que está en juego en el pasaje paulino en el que 
reclama el propio anatema tiene que ver con la comunidad solidaria de 
Israel y la promesa: “la filiación, las promesas, la gloria, la ley, el templo, 


75 Ibidem, pp. 27-28. En palabras de Pablo: “¿Qué, pues, diremos? Que los gentiles, que no procuraban 
la justicia han alcanzado la justicia, es decir, la justicia que es por la fe; pero Israel, que procuraba 
la ley de la justicia, no ha alcanzado la ley de la justicia. ¿Por qué? Porque no la procuraron por fe, 
sino como por las obras de la ley, por lo cual tropezaron en la piedra de tropiezo, como está escrito: 
He aquí pongo en Sión piedra de tropiezo, y roca de caída: Y todo aquel que en Él creyere, no será 
avergonzado” (Romanos 9:30-33). 
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la haggadá, las promesas y el mesías, que se ha mostrado en Jesucristo. 


¿Qué está en juego? Para Pablo, están en juego el fundamento y la legi- 


E eos . 76 o . r 
timación de un nuevo pueblo de Dios”.” El cristianismo, entonces, había 
Pp 


puesto en conflicto al “alma judía” y allí se jugaba la ira misma de Dios, 
nuevamente, contra su pueblo.” 

El centro de la cuestión, sin embargo, y a diferencia del planteo de Pe- 
terson, se encuentra en lo que Pablo invoca sobre Moisés y el lugar que él 
mismo se plantea frente a éste. Pablo, señala Taubes, asemeja su situación 
a la de Moisés frente al pueblo que ha cometido faltas ante el pacto con 
Dios. Pablo tiene una misión, y esta “no es la de un apóstol enviado a los 


paganos, sino la de un apóstol que se dirige de los judíos a los paganos” 


y por ello quiere “ganar a los paganos para que Israel se llene de celos”.” 


De esta forma introduce la palabra del propio Isaías y relee el concepto de 
“resto” como también el de la “totalidad de Israel”.” 


76  TAUBES, Jacob. La teología política de Pablo, trad. Miguel García-Baró, Madrid: Editorial Trotta, 2007, 
p.42. 

77 Dice Pablo: “No como si la palabra de Dios haya fallado; porque no todos los que son de Israel son 
israelitas; ni por ser simiente de Abraham, son todos hijos; sino que: En Isaac te será llamada descen- 
dencia. Esto es: No los que son hijos según la carne son los hijos de Dios, sino los que son hijos de la 
promesa son contados por simiente. Porque la palabra de la promesa es ésta: A este tiempo vendré, 
y Sara tendrá un hijo. Y no sólo esto, sino también cuando Rebeca concibió de uno, de Isaac nuestro 
padre (aunque aún no habían nacido sus hijos, ni habían hecho bien ni mal, para que el propósito de 
Dios conforme a la elección permaneciese, no por las obras de la ley sino por el que llama), le fue dicho 
a ella: El mayor servirá al menor. Como está escrito: A Jacob amé; mas a Esaú aborrecí. ¿Qué, pues, 
diremos? ¿Que hay injusticia en Dios? ¡En ninguna manera! Porque a Moisés dice: Tendré misericordia 
del que yo tenga misericordia; y me compadeceré del que yo me compadezca. Así que no es del que 
quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia. Porque la Escritura dice al Faraón: Para 
esto mismo te he levantado, para mostrar en ti mi poder, y que mi nombre sea predicado por toda la 
tierra. De manera que del que quiere tiene misericordia; y al que quiere endurecer, endurece. Me dirás 
entonces: ¿Por qué, pues, inculpa? porque, ¿quién ha resistido a su voluntad?” (Romanos 9:6-19). 

78 TAUBES, Jacob. La teología política de Pablo, op. cit., p. 52. 

79  EnRomanos9:20-29 dice Pablo:“Mas antes, oh hombre, ¿quién erestú, para que alterques contra Dios? 
¿Dirá lo formado al que lo formó: Por qué me has hecho así? ¿O no tiene potestad el alfarero sobre el 
barro, para hacer de la misma masa un vaso para honra y otro para deshonra?¿Y qué si Dios, queriendo 
mostrar su ira y hacer notorio su poder, soportó con mucha paciencia los vasos de ira, preparados 
para destrucción; y para hacer notorias las riquezas de su gloria para con los vasos de misericordia 
que Él preparó de antemano para gloria, a los cuales también ha llamado, aun a nosotros, no sólo de 
los judíos, sino también de los gentiles? Como también en Oseas dice: Llamaré pueblo mío al que no 
era mi pueblo, y a la no amada, amada. Y acontecerá que en el lugar donde les fue dicho: Vosotros 
no sois mi pueblo, allí serán llamados hijos del Dios viviente. También Isaías clama tocante a Israel: 
Aunque el número de los hijos de Israel sea como la arena del mar, un resto será salvado. Porque Él 
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De esta forma, según Taubes, puede entenderse mejor el deseo que des- 
de el dolor pedía Pablo sobre su anatema, porque éste es auto-invocado pero 
su consagración se debe a que es Jesús-mesías quien lo anatemiza, quien 
en la auto-consagración a él lo arranca del pueblo, al que transforma, para 
espiritualizarlo y devolverlo al pueblo de los gentiles en donde se encuentra 
la verdadera totalidad. Y es por todo esto que para Taubes la súplica de 
Pablo por el anatema “no son adornos retóricos, sino la conmoción de que 
el pueblo de Dios ya no es el pueblo de Dios”. Así expresa Taubes que 
su tesis retoma esta supuesta reposición de Pablo frente al judaísmo como 
nexo con el mundo no judío como superación por lo que se entiende a sí 
mismo como superador de Moisés: es Pablo quien fuerza la comparación 
entre sí mismo y Moisés. Por lo que “el cristianismo no se origina de 
veras en Jesús sino en Pablo. Tal es el problema. El fundamento de esta 


»* y solamente allí es posible 


tesis está en el paralelo entre Moisés y Pablo 
darle significado al anatema paulino.” Por ello, según Taubes, el pasaje de 
Romanos 9 está lleno de pasajes bíblicos, porque esa es la manera en que 


trata de legitimar la nueva comunidad: 


porque trata de demostrar por medio de la Sagrada Escritura que ahora ha 
llegado el momento de la apertura a los paganos. La apertura de los judíos 
a los paganos, la apertura del pueblo santo de Dios. Y este pueblo santo de 
Dios se transfigura, o sea, lo antiguo se oscurece en cierta forma. Moisés 
no habría hecho esto, y Pablo lo sabe perfectamente: ha tomado sobre sí 
una misión única, que es la primera vez que se cumple. Lo que dice Pablo 
aquí, al principio de 9, lo leo como carente de retórica: lo abruman la tris- 
teza y el dolor y se despide de todo: la filiación, la alianza, los Padres, el 
servicio divino, las promesas, el mesías... No hay nada que no se halle en 
este pueblo.” 


consumará la obra, y la acortará en justicia, porque obra abreviada hará el Señor sobre la tierra. Y 
como antes dijo Isaías: Si el Señor de los ejércitos no nos hubiera dejado simiente, como Sodoma 
habríamos venido a ser, y a Gomorra seríamos semejantes”. 

80  TAUBES, Jacob. La teología política de Pablo, op. cit., p. 52. 

81 Ibidem, p. 54. 

82 Dicho esto, hay que señalar aquí la similitud de la lectura del filósofo italiano Giorgio Agamben a 
esta hipótesis de Taubes, pero en su caso, lo que hace al finalizar su texto sobre pablo, El tiempo que 
resta, es —en una hipótesis sumamente controvertida— paulinizar a Walter Benjamin. 

83  TAUBES, Jacob. La teología política de Pablo, op. cit., p. 55. 
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Pablo opta por algo diferente de lo que había sido la elección de Moisés 
y el anatema le permite hacer este pasaje, enfrentarse a su pasado y torcer 
los caminos de la historia hacia su propio devenir: él va a refundar un pueblo 
como Moisés fundó el suyo alguna vez, y para legitimarlo deja al pueblo 
de Israel con sus faltas para darle la posta al resto de los pueblos, a los 
gentiles, a quienes a través de Jesús, en su bautismo que es una anatemi- 
zación, se salen del cuerpo del pasado —que es todo judío— y se consagran 
al tiempo futuro en la tierra, que es el de Jesús-mesías. Es la reinvención 
del propio sentido del anatema o herem que Pablo realiza, el sentido propio 
del bautismo —del suyo—, y de la distinción paulina entre el judaísmo y de 
los gentiles, del lado de los gentiles: el bautismo será entonces para Pablo 
una forma totalmente novedosa de herem. 

Retomando las lecturas de Peterson y de Taubes, el giro sobre la in- 
terpretación cristiana del herem bíblico ha dado un vuelco en las últimas 
investigaciones de Fabián Ludueña Romandini. En La comunidad de los 
espectros, el autor señala que es en la pasión de Jesús-mesías —antes bien 
que en la súplica de Pablo- en donde se produce una reactualización del 
herem bíblico. Regresando a la concepción del herem-sacerdotal en el 
capítulo 27 del Levítico, Ludueña Romandini explica que en su traducción 
griega como “anatema” lo que se proclama es “un verdadero acto jurídico 
de exclusión de la comunidad decretado por las autoridades públicas”.* 
Es por ello que comprendiendo la venida de Jesús-mesías, la comunidad 
primitiva transforma su advenimiento en un problema completamente 
jurídico ya que se produce en esta llegada la realización de la ley que 
ahora coincide con la vida: vida y ley coinciden en el cuerpo del mesías. 
De esa forma, escribe Ludueña Romandini, “si en el mundo antiguo aún 
era posible establecer una diferencia entre la ley y la vida, ahora ambas 
dimensiones entran en una fusión inédita que lleva a borrar la distinción 


. 5 
misma entre una y otra”.* 


84  LUDUEÑA ROMANDINI, Fabián. La comunidad de los espectros. l. Antropotecnia, Buenos Aires: Miño y 
Dávila Editores, 2010, p. 107. 

85 Ibidem, p. 108. Para un desarrollo medieval de este planteo es importante remitirse a las investiga- 
ciones de Ernst Kantorowicz sobre la herencia de la figura de Jesús-mesías sobre la soberanía del rey 
y la construcción teológico-política del poder. Véase: KANTOROWICZ, Ernst. Los dos cuerpos del rey: 
un estudio de teología política medieval, trad. Susana Aikin Araluce y Rafael Blázquez Godoy, Madrid: 
Alianza, 1985. 
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Jesús-mesías encarna la ley y de ahora en adelante ella se debe des- 
plegar en la vida biológica de los hombres. La proclamación del herem 
—algo inaudito para cualquier judío desde la perspectiva bíblica analiza- 
da— le permite completar el movimiento en el que el cristianismo instaura 
la espectropolítica que caracterizará la historia del cristianismo: en la 
conjunción, del hijo de un espectro divino, de su muerte y su propio es- 
pectro que al heremizarse se convierte en el centro jurídico-político de la 
historia. De esa manera es posible comprender “que la muerte de Cristo 
reactualice, tipológicamente, la forma jurídica del herem y que Jesús, en 
tanto que crucificado, sea el primer y auténtico Homo sacer mesiánico de 
la historia”. Con su muerte y en su ascenso post-mortem consigue “una 
definitiva separación de la comunidad” inaugurando al mismo tiempo —y 
allí otra vez la función bíblica del herem que no sólo separa sino que con- 
sagra— la comunidad mesiánica que “sólo es posible cuando el fundador 
se sacrifica a sí mismo para sacralizar el mundo humano”.” 

La lectura de Ludueña Romandini debe ser leída posteriormente a la 
que Peterson y Taubes construyen —uno desde la teología cristiana, el otro 
desde el judaísmo— sobre Pablo: porque lo que Pablo consigue con su herem 
es liberarse de su propio vínculo carnal y afirmar la verdad mesiánica de 
Jesús y la separación jurídica e histórica del cristianismo frente al pueblo de 
Israel. Ello instala así una grieta que ya no podrá conciliarse en la historia 
de los pueblos haciendo del judaísmo la antigúedad que debe ser separada 
de la historia del mundo. Pero el herem de Jesús, por su lado, no sólo separa 
la comunidad sino que a través de su muerte, en la realización material del 
anatema, consagra el mundo humano espiritualizando el poder e instalando 
la salvación como la transformación de la historia humana en “historia sacra 
y que toda la comunidad tenga en la ecclesia su nuevo modelo político 
en reemplazo de la antigua polis”.* Y en esta espiritualización del poder 
produce un hecho pneumático inédito que trastoca toda la naturaleza del 
poder político, ya que según Ludueña Romandini, “El cristianismo tiene 
como mitologema fundacional a un Rey muerto cuyo espectro esencial, 
retornado de la muerte a la que él mismo contribuye asintiendo la voluntad 
de su Padre a través de una sacratio jurídica, anuncia a la humanidad que 


86 Ibidem, p. 109. 


87 Ibidem. 
88 Ibidem, p.110. 


Emmanuel Taub 67 


un nuevo régimen inédito de poder ha comenzado y, junto a él, el mundo 
antiguo ha perecido: es el tiempo del poder espiritual o, en nuestros tér- 
minos, de la espectropolítica”.* 

Desde esta perspectiva, en un primer momento y retomando el herem 
bíblico, se observa cómo Jesús hace la unión entre el herem-de-guerra y el 
herem-sacerdotal. Pero en la auto-proclamación del herem no viola ninguna 
de las indisposiciones consagradas por mandato divino, sino que se separa 
del resto y en su muerte consagra a la totalidad. Es así que para pensar en 
un mesías judío que no sea Jesús, realmente, no podría hacérselo desde 
la perspectiva de la heremización, ya que nunca podría haberse impuesto 
un herem y, menos aún, aceptado su muerte como medio de consagración 
de la vida del todo. En primer lugar, porque esa elección está prohibida 
dentro del judaísmo ya que, como dice Moisés, se debe elegir siempre la 
vida: “convoco hoy como testigos al cielo y a la tierra de que pongo ante 
ustedes la vida [ha-jaim] y la muerte [ha-mavet], la bendición [ha-brajah] 
y la maldición [ha-klalah], y elige la vida, para que vivas tú y tu descen- 
dencia” (Deuteronomio 30:19). 

Y en segundo lugar, porque el herem se vincula directamente con la 
santidad de la figura divina que fluye de su naturaleza y en la que los 
hombres no forman parte de Él; sólo pueden morir cuando un herem recae 
en ellos, a menos que Dios perdone sus faltas. Pero además, el herem-de- 
guerra adquiere una especie de “positividad” en la consagración de Dios 
y en la adquisición de un territorio donde se garantiza la vida del pueblo 
que es consagrado, y es el dispositivo que permite unir la figura divina con 
el pueblo y el territorio. Es una forma de consagración al tiempo presente, 
territorializándose. Mientras que, por otro lado, la figura mesiánica dentro 
del judaísmo ya no devuelve entidad al herem como mero presente sino 
que, por el contrario, vincula el futuro de la esperanza con el presente de 
la redención política del pueblo constituyendo un nuevo sentido de tiempo 
y de espacio. 


89 Ibidem. 
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Dos Ml 


Arqueología mesiánica en los textos de la Torá: 
orígenes de la esperanza profética 


Y dijo: los liberaré de la opresión de Egipto 

y los llevaré a la tierra del canaanita, del jitita, 
del emorita, del prizita, del jivita y del ¡jevusita: 
tierra de la que fluye leche y miel. 


Éxodo 3:17 


La pregunta que surge al comenzar a indagar la Torá —el Pentateuco—, 
es si allí aparecen o no referencias explícitas al ideal mesiánico, o si tan 
sólo se encuentran elementos propios de lo que luego será este ideal. El 
libro del Éxodo constituye el fundamento de la “esperanza” que luego 
pasará a formar parte de la base de la esperanza mesiánica. Sin embargo, 
la discusión es más amplia, mucho se ha analizado a lo largo de los siglos 
sobre esta temática y parte de la historiografía moderna versa sobre esta 
problemática. En base a todas estas discusiones, como punto de partida, se 
puede decir que la Torá contiene ya el germen de las profecías mesiánicas 
en diferentes pasajes. Elementos que luego los profetas transformarán en 
la base del mesianismo judío. 

Como bien analiza Walter F. Adeney en un temprano trabajo de fi- 
nales del siglo XIX, “Noé, Abraham, laacov, Moisés y Josué son todos 
representados como hombres que no sólo fueron guiados por Dios, sino 
que también tuvieron la suficiente fe en Dios para que su guía se convierta 
en natural y racional”.' Y es por ello que al analizar su fe y sus creencias 
en Dios es posible ver el origen y la semilla de la profecía mesiánica. El 
origen mítico del diluvio y la historia de Noé (Voaj) constituye una primera 
imagen, luego de la construida como una “Edad de oro o dorada” basada 
en los Jardines del Edén, de la esperanza mesiánica en donde se la vincula 
con el carácter monoteísta del judaísmo. Hay una genealogía que une a los 
descendientes de Adán (Adam) hasta llegar a Noé, “el registro genealógico 


1 ADENEY, Walter F. The Hebrew Utopia: A study of Messianic Prophecy, op. cit., p. 115. 
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[séfer toldót] de los descendientes de Adán” en el que Dios concluye la 


alianza con el propio Noé. 


Y sucedió que el ser humano comenzó a multiplicarse sobre la faz de la 
Tierra y les nacieron hijas. Y los hijos de Dios [bnei ha-elohim], viendo cuán 
bellas eran las hijas del hombre, tomaron entonces mujeres para sí mismos, 
de todas las que escogieron. Y dijo IHVH: Mi aliento [rují”] ya no residirá 
para siempre en el hombre, pues él no es más que carne. (...) Los Nefilím' se 
hallaban entonces en la Tierra y también después, cuando los hijos de Dios 
[bnei ha-elohim] se aparearon con las hijas del hombre, las que les procrearon 
hijos. Estos eran los héroes que desde antaño fueron personas de renombre. 
Y vio IHVH que la maldad del hombre se había multiplicado en la Tierra. 
Y que cada día el impulso de los pensamientos de su corazón se orientaba 
mal. Y se arrepintió IHVH de haber hecho al ser humano sobre la tierra, y 
su corazón se afligió. Y dijo IHVH: borraré de la faz de la tierra al hombre 
que he creado. Desde el hombre hasta las bestias, los reptiles y las aves del 
cielo, pues me he arrepentido de haberlos hecho. (Génesis 6:1-7) 


Cabe señalar también que la imagen y la figura de los Nefilim, los gi- 


gantes, es sumamente relevante en la literatura apocalíptica, especialmente 


para el libro de Enoc.* Allí se explica cómo ellos son el resultado de la 


cruza de los hijos de Dios, los ángeles, con las hijas del hombre; según el 


relato ellos desataron la violencia sobre la tierra pervirtiendo la humani- 


dad. Como bien analiza Ludueña Romandini en base al texto apocalíptico, 


estos Vigilantes o “espectros de las milicias angélicas” que poseyeron a las 


hembras humanas dando a los Nefilim —los gigantes— como consecuencia 


2 
3 
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De“ruaj”: también podría ser traducido como “espíritu”. 

Literalmente son los caídos. Sin embargo, como explica Daniel Colodenco, para Rashi se trata de los 
“gigantes” quienes hicieron descender el mundo con su caída (como describen los espías/exploradores 
que envía Moisés a explorar la Tierra Prometida Números 13: 33—:“Allívimos a los Nefilim [gigantes], 
hijos de Anak. Ellos eran los descendientes de los Neflim. ¡Nos veíamos como langostas, y así nos 
miraban ellos también!). Véase: COLODENCO, Daniel. Génesis: el origen delas diferencias, Buenos Aires: 
Ediciones Lilmod, 2006, p. 60. 

Como explica Julio Trebolle sobre el canon de los libros bíblicos, el “desarrollo de la tradición apocalíptica 
tiene particular reflejo en los dos libros más importantes de este género, Daniel y Enoc. Solamente el 
primero de ellos llegó a entrar en el canon hebreo. (....) en la historia de formación de las grandes 
colecciones del canon (Torá-Profetas-Escritos) intervinieron factores literarios y editoriales, factores 
de carácter social y determinadas decisiones llevadas a cabo por vía de autoridad”. TREBOLLE, Julio. La 
Biblia judía y la Biblia cristiana. Introducción a la historia de la Biblia, Madrid: Editorial Trotta, 1998, p. 
175. Para ampliar la descripción sobre la historia y el contenido del libro de Enoc véase especialmente 
pp. 215-218. 
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de esa unión, no sólo se limitaron a la reproducción sino que le enseñaron 
al hombre la metalurgia, la guerra, la cosmética, las artes de la hechicería 
y la astrología adivinatoria: le dieron al hombre parte de los secretos gu- 
bernamentales propios del reino de Dios. Ante semejante panorama, como 
el pasaje del Génesis lo relata, Dios con su poder soberano interviene en el 
mundo devastando la humanidad a través del diluvio que “arrasa la tierra, 
gigantes y hombres, víctimas y victimarios incluidos, y el relato de Noé 
explica las vicisitudes seguidas por aquellos que lograron sobrevivir a este 
primer Apocalipsis”.? 

Pero Noé le agradó a Dios, hombre virtuoso e íntegro, éste se condujo 
junto a los caminos de Dios. Así lo envió a construir un arca [teívah] con 
la que salvarse y salvar cada ser viviente de carne y hueso, dos de cada 
uno. De esa forma, cuando Dios toma la decisión de arrasar al hombre 
y a la vida sobre la tierra —porque habían degradado la tierra— establece 
el pacto con él: “Pero contigo he de establecer Mi pacto, e ingresarás al 
arca, tú y tus hijos, tu esposa y las esposas de tus hijos, juntos contigo” 
(Génesis 6:18). Y así pasó el diluvio y la destrucción y los días hasta que 
las aguas cedieron, “y se cerraron las fuentes del abismo y las compuertas 
de los cielos y la lluvia fue retenida con los cielos” (Génesis 8:2). De esta 
manera Dios bendijo a Noé, a sus hijos y les dijo que sean fructíferos y se 
multipliquen para llenar la tierra nuevamente, y se prometió no volver a 
arrasar la tierra por causa del hombre (Génesis 8:21) y renovó su pacto con 
él y con su simiente y con el resto de los seres vivientes sobre la tierra: 


Yo ahora establezco Mi pacto con vosotros y con vuestra futura simiente. Y 
con cada ser viviente que se encuentre con ustedes: aves, ganado y también 
con cada bestia salvaje, con todos los que salieron del arca, con cada criatura 
viviente de la tierra. Y estableceré mi pacto con vosotros y ya no volveré 
a aniquilar a todo ser de carne con las aguas del diluvio y no habrá más un 
diluvio que devaste la tierra. Y dijo Dios: Éste es el signo del pacto que 
establezco entre Yo y ustedes y con cada ser viviente que se encuentre con 
vosotros. Eternamente, por generaciones. He colocado Mi arco en las nubes, 
a modo de señal del pacto entre Mí y la tierra. (Génesis 9:9-13) 


Este pacto, a diferencia de los ya analizados, no está relacionado con 
el hombre y su descendencia, sino que en Noé se está pactando por la vida 
de todos los seres vivos, de carne y hueso, sobre la tierra. Se establece la 


5 LUDUEÑA ROMANDINI, Fabián. La comunidad de los espectros. l. Antropotecnia, op. cit., p. 95. 
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alianza por la vida futura, escribe el gran filósofo judeo-alemán Hermann 
Cohen, en Noé como “representante del género humano” para que éste sea 
conservado. La alianza de Dios con Noé es la alianza con la tierra para 
prevenir la ruina de ella y es tanto símbolo como una de las fuentes de la 
figura mesiánica: “Así, Noé ya es en realidad el Mesías, puesto que es el 
representante ideal de la humanidad eterna. Y el arco iris, signo celeste de 
esta alianza con la tierra, es el símbolo de este horizonte del desarrollo sin 
fin de la humanidad. El arco iris es asimismo la imagen de la idea del ser 
verdadero, que es fundado por la alianza de Dios con Noé, el hombre ideal”.* 

En la base de muchas de las lecturas mesiánicas de los profetas podemos 
remitirnos a relecturas de elementos existentes o presentes en la Torá, a 
través por ejemplo de las palabras de Moisés al pueblo de Israel. Y, anterior- 
mente, también al relato sobre la revelación de Dios a Abraham, en donde 
le dice que debe partir y dejar Caldea para dirigirse a la tierra prometida 
(Parashat lej lejá), donde le consagrará un gran nación: “Haré de ti una 
gran nación, te bendeciré, engrandeceré tu nombre y serás una bendición. 
Bendeciré a quienes te bendigan y al que te maldiga Yo maldeciré. Serán 
bendecidas a través de ti todas las familias de la tierra” (Génesis 12:2-3). 

Abraham contiene la promesa de la nación multiplicada y de totalidad, 
más aún, la bendición a través de él y de esta promesa, del pacto, de todas 
las familias de la tierra. Pero esta promesa se ve unida a la partida y al 
encuentro, futuro, de una nueva tierra, la tierra de la promesa, la tierra de 
la llegada.” En las promesas de bendición descansa la multiplicación de la 
descendencia, el futuro resplandecer del pueblo. Es así, por ejemplo, que 
este elemento se encontrará nuevamente en tiempos de Abraham cuando 
el hambre hizo que Isaac se dirigiese a los filisteos: “Apareció IHVH ante 
él [Isaac] y le dijo: No desciendas a Egipto. Establece tu residencia en la 
tierra que Yo te diré. Permanece como extranjero en esa tierra y estaré 
contigo y te bendeciré, porque a ti y a tu descendencia a quienes les he 
de otorgar todas estas tierras y cumpliré el juramento que juré a tu padre 
Abraham. Y multiplicaré tu simiente como las estrellas del cielo y daré a tu 


6 COHEN, Hermann. La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, presentación de Reyes Mate 
y trad. José Andrés Ancona Quiroz, Barcelona: Anthropos, 2004, p. 194, 

7 Como ha escrito el gran historiador del mesianismo judío, David Castelli, muchas de las exégesis 
posteriores de este pasaje surgen como lectura de que la gente será bendecida por causa del mesías 
que “nacerá de la estirpe de Abraham, cuando todos reconozcan a un solo Dios.” CASTELLI, David. // 
Messia secondo gli Ebrei, Firenze: Successori le Monnier, 1874, p. 37. 
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descendencia estas tierras, y todos los pueblos de la tierra serán bendecidos 
por intermedio de tus descendientes” (Génesis 26:2-4). 

En el último versículo encontramos la conexión entre la promesa del 
pacto, la tierra, y la multiplicación de la descendencia con la redención 
futura de todos los pueblos a través de la bendición de Dios. Elementos 
que los profetas leerán como mesiánicos y que ya desde su enunciación 
constituyen los fundamentos de la esperanza futura por la tierra, el pueblo 
y el mundo. 

En la partida de laacov y el sueño de la escalera se presenta nuevamente 
el elemento de la multiplicación de la descendencia, “como el polvo de la 
tierra”, la promesa futura de Dios a su pueblo y la conexión de este ele- 
mento con la llegada a la tierra (el lugar hacia donde ir) y la transferencia 
de la bendición a través del pueblo de Israel al resto de las naciones o las 
familias (mishpajot) de la tierra. Así está escrito: “Y resulta que IHVH 
estaba junto a él [laacov], y le dijo: “Yo soy IHVH, Dios de Abraham tu 
ancestro; y Dios de Isaac; la tierra sobre la que estás acostado te la daré a 
ti y a tu descendencia. Tu descendencia será como el polvo de la tierra. Te 
extenderás hacia el mar, el este, el norte y el Neguev. Y todas las familias 
[mishpajot] de la tierra serán bendecidas por medio tuyo y de tus descen- 
dientes. Mírame, Yo estoy contigo y te protegeré donde quieras que vayas, 
y te haré retornar a esta tierra pues no te dejaré hasta haber cumplido todo 
lo que he prometido para ti” (Génesis 28:13-15). 

Las dificultades y transformaciones del elemento de la tierra en la his- 
toria del pueblo judío son parte del pueblo en su carácter político-nacional 
y ético-universal que constituyen una metáfora de lo que es el tiempo del 
exilio. Al mismo tiempo, en este pasaje de la Torá se observa de qué manera 
Dios es quien aparece como protector para resguardar al pueblo: podemos 
decir, entonces, que Dios redime directamente o a través del hombre. 

El pasaje de las bendiciones de laacov contiene el llamado a reunir a 
sus hijos para contarles lo que les ocurrirá “al final de los días” (be-ajarit 
ha-iamim). Según la exégesis de Rashi' lo que intenta hacer laacov es 
anunciar “la salvación mesiánica del exilio que ocurrirá en el futuro” —el 
final de todos los exilios como elemento redentor del pueblo— pero terminó 


8 RashioRabiShlomo Yitzjaki (1040-1105) fue uno de los exégetas y comentaristas más importantes 
de la Biblia y el Talmud. 


Emmanuel Taub 13 


hablando de otras cosas ya que “la Divina Presencia se alejó de su lado”.? 


Y es en la bendición a su hijo lehudá, “al que alabarán sus hermanos” y 
“quien tendrá su mano sobre la nuca de sus enemigos”, en donde laacov 
pronuncia una de las profecías que de forma más extensa ha sido retomada 
por su potencialidad meslánica. 


Y llamó laacov a sus hijos y les dijo: “Reúnanse, así podré decirles lo que 
les acontecerá al final de los días” (...) lehudá, a ti te alabarán tus hermanos. 
Tu mano se hallará sobre la nuca de tus enemigos. Los hijos de tu padre se 
prosternarán ante ti. lehudá es un cachorro de león. Te yergues sobre la presa. 
Se agazapa y se recuesta como un león, como un enorme felino, ¿quién ha de 
encumbrarlo? Y el cetro no se alejará de lehudá ni el báculo [de legislador] 
de entre sus piernas. Hasta que arribe Shiló y obtenga el homenaje de los 
pueblos. (Génesis 49:1, 8-10) 


Muchas son las interpretaciones y traducciones que se le han dado a la 
palabra “shiló” a lo largo de la historia. Desde las interpretaciones terri- 
toriales hasta las mesiánicas, el vocablo es fuente inagotable de tradicio- 
nes hermenéuticas. Por ejemplo, Rashi o Abravanel traducen y entienden 
“shiló” por “sheló”, o sea, “De él”; de esta forma —como explican Joseph 
Klausner o Daniel Colodenco— se diría que cuando venga el mesías (que 
provendrá de él): “Esta explicación mesiánica se fundamenta, quizás, en 
que el valor numérico de la sumatoria de las letras hebreas de Shiló que 
equivale a la sumatoria de las letras de mashiaj [mesías] (358)”.!” Esta 
observación, como ha escrito David Castelli, se encuentra comentada ya 
en la tradición talmúdica,'' pero sin embargo éste niega la precisión que 
se encuentra en las investigaciones del siglo XX: la referencia a la dinas- 
tía davídica a través de la referencia a su hijo, Salomón. De esta manera 
Shiló tiene la raíz shlh que, como explica Klausner, en sus orígenes estaba 
relacionada con la raíz shlm, de donde vienen el nombre Shlomóh, o sea 
Salomón, '* por lo que el versículo diría: “Hasta que arribe Salomón y ob- 
tenga el homenaje de los pueblos”, o sea, y con él se logre la obediencia 
de los pueblos. Lo interesante para señalar es que ya sea que el nombre 


9 COLODENCO, Daniel. Génesis: el origen de las diferencias, op. cit., p. 309. 
10 Ibidem, p. 312. Véase también KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 29. 


11  Talmud Bab. Sanhedrin 98b; Bereshit Rabba $98, 899; Midrash Mishle, cap. 49ss. CASTELLI, David. // 
Messia secondo gli Ebrei, op. cit., p. 38. 


12  KLAUSNER, Joseph. 7he Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 30. 
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contenga la figura del mesías, como creían los antiguos sabios judíos (y 
que se retoma en el futuro en las exégesis cristianas) o el nombre sea el de 
Salomón de la casa de David, allí se hace presente un pasaje del que las 
expectativas mesiánicas posteriores se harán eco. 

El libro del Éxodo es uno de los núcleos históricos, espirituales y polí- 
ticos del pueblo judío: la confirmación del pacto de Dios con el pueblo y 
la confirmación de la alianza que, con la entrega y la recepción de la Torá 
llegan al punto neurálgico del judaísmo. En el primer capítulo del libro 
vimos la significación del pacto y del Éxodo, así como también los ele- 
mentos proto-mesiánicos allí presentes. Servirá como síntesis señalar que 
en los pasajes del Éxodo se encuentran muchas de las ideas que formarán 
parte de la esperanza mesiánica. La salida de los hijos de Israel liderados 
por Moisés —y por Dios— está narrada luego en relación directa con la 
posibilidad de la presencia de Dios en la tierra para liberar a su pueblo, 
redimirlo, y guiarlo hacia la tierra de la promesa. La revelación de Dios a 
Moisés permite construir el suelo para renovar la esperanza en la promesa 
de los patriarcas. Y de esta forma se constituye la institucionalidad de la ce- 
lebración de Pesaj, la pascua judía. En este sentido, como analiza Adeney, 
la ley en sí misma dada por Dios a Moisés ya contiene fundamentos de los 
ideales mesiánicos: “el poder y la presencia del Eterno, la necesidad de la 
rectitud, la culpa por el pecado, el misterio de la expiación a través del sa- 
crificio y la piedad indulgente de Dios, son todas ideas de fondo de la ley”.'* 

Continuando con esta lógica, debemos remarcar que el ascenso de 
Moisés al Sinaí y las palabras de Dios donde se vincula la rememoración 
del pacto entre Dios y el pueblo, es un elemento central de consagración 
del pueblo por Dios y de la relación directa con toda la tierra, Su propiedad. 
Y allí es donde dado el pacto y la relación entre Dios y el pueblo de Israel 
que Él los nombra pueblo de ministros o sacerdotes [kohanim] así como 
también una nación sagrada [goi kadosh].* 

Otro de los elementos mesiánicos que luego se exaltarán en manos de 
los profetas está relacionado con las bendiciones y maldiciones de Dios 


13 — ADENEY, Walter F. The Hebrew Utopia: A study of Messianic Prophecy, op. cit., p. 147. 

14 “Ahora, si escuchasen atentamente Mi voz y cumpliesen mi pacto, serán para Mí el más preciado 
tesoro entre todos los pueblos, pues toda la tierra es Mía. Ustedes serán para Mí un reino de sacerdotes 
[kohanim] y una nación sagrada [goi kadosh]. Éstas son las palabras que deberás transmitir a los hijos 
de Israel” (Éxodo 19:5-6). 
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hacia su pueblo. Un ejemplo de ello se puede observar en el libro del 
Levítico cuando se desarrollan las recompensas y advertencias de Dios al 
pueblo por la obediencia o desobediencia a los mandamientos y decretos 
de la Torá. Es interesante resaltar un tema estructural de todos estos versí- 
culos: la relación entre bendición y castigo con el cumplimiento de la ley, 
y esto con los elementos mesiánicos y la presencia misma de Dios entre los 
hombres: la ley es el centro del problema mesiánico. Siguiendo a Klausner, 
“el bien mayor con el que Dios servirá a su pueblo en el tiempo mesiánico 
sólo vendrá como resultado del respeto a sus leyes. Esa era la opinión de 
los profetas como de muchos de los sabios del Talmud”.'* 

En cuanto a los elementos de la obediencia, es fundamental la pro- 
mesa de prosperidad del pueblo y de sus tierras. Allí aparece una de las 
características más resaltadas del mesianismo judío: el futuro de plenitud 
política, económica, social y espiritual del pueblo judío a través de la 
redención mesiánica y la presencia de Dios, de su reino. Así está escrito 
en el Levítico: 


Si ustedes caminan en Mis decretos y observan Mis mandamientos y los 
cumplen, Yo les proveeré las lluvias en su momento apropiado para que la 
tierra dé su cosecha y el árbol del campo dé su fruto. (...) Comerán su pan 
hasta saciarse y vivirán seguros en la tierra de la siembra. Yo garantizaré la 
paz en el país. Ustedes podrán retirarse a descansar sin que nadie los moleste. 
También liberaré al país de los animales feroces y la espada no pasará por la 
tierra de ustedes. Y perseguirán ustedes a sus enemigos, que caerán ante us- 
tedes a espada. (...) ¡Los enemigos de ustedes sucumbirán ante sus espadas! 
Yo pondré mi atención en ustedes. Haré que sean fértiles, los haré crecer en 
cantidad y estableceré Mi pacto con ustedes. (...) Y colocaré Mi Santuario 
en medio de ustedes y Mi espíritu no los rechazará. Andaré con ustedes y 
seré su Dios y ustedes serán Mi pueblo. Yo soy IHVH, Dios de ustedes, que 
los saqué de Egipto donde eran esclavos, y Yo quebré las varas del yugo que 
pesaba sobre ustedes y los hice andar erguidos. (Levítico 26:3-13) 


Como se observa, hay otros dos elementos para resaltar. Por un lado, 
el gobierno de Dios del mundo ya que el ideal mesiánico no es un ideal 
que le competa solamente a los hombres y a la humanidad, sino también a 
la naturaleza: hasta los árboles se conmoverán con la fuerza del redentor. 
Y, en segundo lugar, la posibilidad de comer el propio pan seguros en la 


15  KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 32. 
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tierra se relaciona directamente con la liberación del pueblo de la opre- 
sión y el exilio, o sea, la redención a través de la tierra y la espada. Aquí 
interactúan los elementos políticos junto a los espirituales: la guerra contra 
los enemigos a quienes se los pasará por la espada y la consagración del 
pueblo a través de la obediencia de la ley, que dará prosperidad y fertilidad, 
y aparece nuevamente el elemento de la multiplicación del pueblo y del 
pacto. Y por último, todo lo dicho posibilitará —solamente entonces— la 
presencia del Santuario y de Dios mismo andando junto a su pueblo. Porque 
Dios es quien liberó al pueblo de Egipto, liberándolo de la esclavitud y es 
quien los hizo resplandecer como un pueblo libre y erguido. 

Ahora bien, todo lo contrario a lo relatado es lo que le acontecerá al 
pueblo si no obedece las leyes y los mandamientos. Porque en la desobe- 
diencia está la ruptura de la alianza y con ello la desgracia sobre el pueblo 
de Israel. De esta forma la comida no alcanzará, los enemigos los vencerán 
para vengar el pacto roto de Dios y, por sobre todas las cosas, el espíritu 
de Dios rechazará al pueblo, sus ciudades quedarán en ruinas y el pueblo 
marchará en el exilio: 


Y a ustedes los diseminaré entre las naciones. Yo desenvainaré la espada 
para perseguirlos. La tierra de ustedes quedará desolada y sus ciudades 
quedarán en ruinas. (...) A los de ustedes que queden con vida en la tierra 
de sus enemigos, les infundiré tanta inseguridad que el ruido de una hoja 
al viento los hará escapar, huirán como quien huye de la espada y caerán 
sin que nadie los persiga. No podrán enfrentarse a sus enemigos. Ustedes 
se perderán entre las naciones y la tierra de sus enemigos los consumirá. A 
causa de sus transgresiones, los que queden de ustedes se desintegrarán en las 
tierras de sus enemigos; y a causa de las transgresiones de sus antepasados 
que ustedes sigan cometiendo, se desintegrarán. (Levítico 26:33-39) 


Sin embargo, a pesar de la destrucción y la dispersión, de las cala- 
midades y el exilio, Dios redimirá al resto del pueblo que confiese sus 
transgresiones y las de sus padres. Aquí se presenta uno de los elementos 
mesiánicos por antonomasia: la posibilidad de arrepentimiento del hombre 
y de redención de Dios a su pueblo recordando el pacto con sus antepasados. 
Dios restaurará la gloria pasada del pueblo luego de las grandes miserias y 
la destrucción, cuando el resto haga expiación por sus transgresiones. Ésta 
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es, según Klausner, la promesa por la que el pueblo de Israel perdurará 
por siempre.'* 

Todos los grandes historiadores del mesianismo judío mencionan este 
anuncio de restauración y redención del pueblo luego de la dispersión y 
las miserias con los versículos finales de la Torá. Allí Dios promete ex- 
plícitamente, como por ejemplo escribe Castelli, que recogerá a su pueblo 
disperso luego del arrepentimiento y de esa manera lo conducirá, redimido, 
a la tierra de sus padres.” 


Cuando experimentes todo lo que te anuncié, la bendición y la maldición 
que he puesto en ti, allí, entre los pueblos entre los que IHVH tu Dios te 
disemine, medita en tu corazón acerca del asunto, te arrepentirás y retornarás 
hacia IHVH tu Dios y obedecerás Su voz: Harás todo lo que yo te ordeno hoy 
—ú y tus hijos— con todo tu corazón y con toda tu alma. Entonces IHVH tu 
Dios hará retornar a los desterrados, te tendrá compasión y los reunirá otra 
vez de entre las naciones por las que IHVH tu Dios los había diseminado. 
(Deuteronomio 30:1-3) 


En estos versículos se halla la piedra basal, según Klausner, del ideal 
mesiánico judío, el retorno a Sión, “la esperanza de la redención y la fe 
en el retorno de los judíos [del resto] a su propio país”.'* Pero al mismo 
tiempo, esta dimensión político-nacional se debe al retorno del pueblo 
hacia los preceptos y mandamientos de Dios. La ley y su cumplimiento 
otra vez determinan el parámetro del arrepentimiento y la redención. El 
cumplimiento de la ley de Dios es el reconocimiento de Dios mismo como 
Único y Uno, o sea, la consagración al monoteísmo y al amor de Dios por 
parte del pueblo: para lo que retorna el resto del pueblo a la tierra prometida 
es para amar a Dios con todo el corazón y con toda el alma, y de esa forma 
la vida será posible de ser vivida. 


16 “Ellos confesarán entonces su transgresiones y las transgresiones de sus padres, con las que me 
han traicionado, y el haberse comportado inestablemente respecto a Mí. Yo me comporto con ellos 
inestablemente y los conduzco a la tierra de sus enemigos. Quizá entonces se doblegue su corazón 
insensible y hagan expiación por sus transgresiones. Entonces Yo recordaré Mi pacto con Abraham. 
Y también recordaré la tierra (... .) Así y todo, cuando estén en la tierra de sus enemigos, no estaré 
disgustado con ellos ni los rechazaré al punto de destruirlos ni anularé Mi pacto con ellos, pues soy 
IHVH su Dios” (Levítico 26:40-44). 

17  CASTELLI, David. // Messia secondo gli Ebrei, op. cit., p. 41. 

18  KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 33. 
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TIHVH tu Dios te llevará nuevamente a la tierra que tus ancestros poseyeron 
y que también tú poseerás. Él te hará prosperar y te hará más numeroso 
que a tus ancestros. IHVH tu Dios circuncidará tu corazón y el corazón 
de tu descendencia, para que ames a IHVH tu Dios con todo tu corazón y 
con toda tu alma, para que vivas. Entonces IHVH tu Dios hará caer todas 
estas maldiciones sobre tus enemigos y sobre los que te odian, los que te 
persiguieron. Y te arrepentirás [“retornarás”, be-ata tashuv] y obedecerás 
a IHVH cumpliendo todos sus preceptos que yo te ordeno hoy. IHVH tu 
Dios te brindará prosperidad en todo emprendimiento tuyo, en el fruto de 
tu vientre, en crías de tus animales y en el fruto de la tierra, para tu bien. 
Nuevamente IHVH se deleitará por ti, por tu bienestar, como se deleitaba 
por tus ancestros. Cuando obedezcas la voz de IHVH tu Dios cuidando sus 
mandamientos y sus decretos que están escritos en este Libro de la Torá, y 
cuando retornes hacia IHVH [tashuv el IHVH] tu Dios, con todo tu corazón 
y con toda tu alma. (Deuteronomio 30:5-10) 


La redención —que implica la libertad y la reunión de los dispersos 
del pueblo por el mundo-— solamente se producirá cuando el hombre haga 
t'shuva [teshuva], o sea, cuando retorne a Dios para cumplir sus preceptos 
y mandamientos pero también para amarlo con todo su corazón y con toda 
su alma. De esta manera, y esto es fundamental para entender luego la lec- 
tura profética y el significado político del mesianismo judío, “retornar” a 
Dios significa retornar a sus preceptos y mandamientos; y allí encuentra el 
pueblo —o lo que queda de él, el resto— su redención: el fin de la opresión y 
del exilio, la reunión de los dispersos y su regreso a la tierra donde poder 
habitar juntos de forma próspera tanto espiritual como materialmente (en 
la reproducción y la producción), amando a Dios a través de su ley. Esta 
Torá que está próxima al hombre para llevarla a la práctica, no sólo en su 
boca sino también en su corazón (Deuteronomio 30:14). 

Se conecta la tarea espiritual del profeta, personificada de forma para- 
digmática en la figura de Moisés, con la prosperidad futura del pueblo 
de Israel. Allí entonces también se hace presente la dimensión política, y 
teológico-política, tanto del profeta como de Dios que finalmente será el 
redentor. La conexión entre el cumplimiento de la ley y el futuro esplendor 
del pueblo, “futuro glorioso”, es uno de los elementos más importantes 
del ideal mesiánico. 

Moisés es el mediador de la vieja alianza y quien enseña al pueblo 
el favor de Dios por el que ha sido elegido; y es al final de su vida, ante 
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su muerte, que contempla el cumplimiento del plan divino de salvación. 
Moisés promete la aparición de un nuevo profeta nombrado por Dios al 
que habrá que escuchar (Deuteronomio 18:15) porque Dios mismo lo habrá 
designado y le pondrá por ello sus palabras en su boca para que sea escu- 
chado por el pueblo: “Y pondré Mis palabras en su boca, y él transmitirá 
todo lo que Yo le ordene” (Deuteronomio 18:19). En esta promesa, como 
explica P. E. Gottheil, se puede observar la raíz de la figura personal del 
mesías como profeta. Herencia de Moisés, ya que como él, el mesías será 
“un libertador del pueblo, y el fundador y mediador de una nueva alianza 
(...) y como Moisés, él deberá profetizar”.'” Esta lectura afirma que según 
las enseñanzas de Dios el mesías será un profeta, un sacerdote y un rey. 

Finalmente, es paradigmático señalar un versículo que ha dado lugar 
a diferentes interpretaciones mesiánicas dentro del judaísmo, en especial 
a través de los textos talmúdicos. Es la referencia a la última profecía de 
Balaam (Bilam), quien antes de regresar a su pueblo anuncia lo que ocu- 
rrirá con el pueblo en “el final de los días” [be-ajarit ha-iamim]: “¡Estoy 
viendo, pero no ahora, lo estoy mirando pero no está cercano en el tiempo: 
una estrella saldrá de laacov, un cetro surgirá de Israel, que dominará los 
límites de Moav y atravesará a todos los descendientes de Shet [hijo de 
Adán, metáfora de todas las naciones de la tierra]. Edom será una conquis- 
ta, y Seír será una conquista de sus enemigos. E Israel triunfará. Y hará 
otra autoridad real en laacov que destruirá el remanente de la ciudad. (...) 
¡Quién puede sobrevivir a IHVH!” (Números 24:17-18, 23). 

Diversas son las lecturas de esta profecía anunciada por Balaam el adivi- 
no, hijo de Beor, y oriundo de Petor. Éstas se dividen entre el universo judío 
y el mundo del cristianismo primitivo, que encuentra aquí antecedentes de 
la anunciación de Jesús-mesías. Baalam observa la aparición de una estrella, 
un rey dirán los sabios, que devolverá a Israel su libertad destruyendo a sus 
enemigos y conquistando las naciones de la tierra amparado por el poder 
y el yugo de Dios. Nuevamente el valor conceptual de estos versículos es 
su vínculo con aquellos fundamentos que hacen a los elementos del ideal 
mesiánico que luego serán reconfigurados en palabras de los profetas. 

Es interesante remarcar que, según las interpretaciones de la histo- 
riografía bíblica sobre los hechos históricos que rodean la escritura de la 


19  GOTTHEIL, Paul Edward. Messiah: the hope of Israel and the desire ofall nations, trad. John Grill, London: 
Jackson, Walford and Hodder, 1863, p. 118. 


80 Mesianismo y redención 


Torá, a lo que aquí se haría referencia es a la dinastía de los hijos de Israel, 
a la figura de David. Como analiza Castelli, “la explicación más natural y 
más racional al estado real de los hechos es que esta profecía fuera escrita 
luego de los tiempos de David y reporte su victoria contra Moav”.?” Del 
mismo modo Klausner escribe que: 


Es imposible datar los pasajes de Baalam antes del periodo de David y Salo- 
món, y que todo lo que encontramos en estos pasajes fue realizado por David, 
como fue observado por los interpretes judíos medievales. No quedan dudas, 
por lo tanto, de que es imposible considerar estos pasajes como mesiánicos en 
sí mismos. Pero tampoco quedan dudas, en mi opinión, de que la esperanza 
exagerada sobre el futuro glorioso del pueblo de Israel, su grandeza, su poder 
y el amplio territorio de autoridad en los días por venir, como se expresan 
en estos versículos, son el material embrionario a partir del cual se formó 
luego la idea mesiánica en toda su majestuosidad y esplendor.” 


Del mismo modo, no sólo la gloria de Israel en el futuro será llevada 
adelante con brillantes colores confiriendo la bendición al pueblo y al 
resto de las naciones, sino, como escribe Adeney en relación al pasaje de 
Balaam, estará allí la influencia de un gran personaje: el futuro rey. Es en 
la profecía de Balaam entonces donde se puede leer que “la gloria venidera 
será traída con el advenimiento de un gran héroe. Y éste es el elemento 
personal de la gran esperanza de Israel”.? 

Cuando Dios mismo o su divina presencia, shejiná, entran en contacto 
directo con el hombre (como se pudo observar en los pasajes bíblicos que 
hacen referencia al Éxodo o a la revelación de la ley en el Sinaí) se genera 
un antecedente inmediato de una experiencia mesiánica. Por lo menos en 
lo que concierne al sentido mesiánico de la redención del hombre por Dios. 
Estas experiencias, este tiempo de la redención donde Dios se vincula con 
su pueblo directamente, son expresiones desde donde los profetas levan- 
tarán los cimientos de la esperanza judía y del ideal mesiánico. 


20  CASTELLI, David. // Messia secondo gli Ebrei, op. cit., p. 43. 
21  KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 32. 
22  ADENEY, Walter F. The Hebrew Utopia: A study of Messianic Prophecy, op. cit., p. 153. 
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Tres M 


La espera mesiánica 
o la creencia en la figura del mesías: 
el ideal mesiánico y la escatología del pueblo de Israel 


También en la política tiene el hombre que ver con la voluntad de Dios, 
y es Dios quien actúa en los hechos históricos y políticos. 


Sigmund Mowinckel 


Los profetas recogen el sentido de esperanza en un futuro de libertad y 
redención, y lo transforman en una potencia sobre el por venir: un por venir 
que ya estaba presente en la propia constitución del pueblo y en la reve- 
lación de la ley. El mesianismo es pensado e imaginado por los profetas, 
quienes además producen una distinción entre dos procesos constitutivos 
de este ideal que a lo largo de la historia se irá articulando de diferente 
manera el uno con el otro: por un lado, su carácter político-nacional que 
trata de afirmar el elemento territorial del pueblo y, por el otro lado, su 
carácter ético-universalista que, adquiriendo su forma escatológica, anhela 
la pacificación de la existencia a través de la construcción de una ética 
universal. 

En el análisis de los elementos escatológicos que se articulan como 
parte del ideal mesiánico, el mesianismo judío se constituye como una 
línea de fuerza entre el elemento político-nacional y ético-universal que 
contiene ambas dimensiones, aunque la primera sigue siendo la base so- 
bre la que se apoya: la esperanza en la redención del pueblo, la vuelta de 
los dispersos, el fin de la opresión y la soberanía de Dios en la tierra con 
Jerusalén como eje político del tiempo mesiánico y el reino divino. Ya sea 
como elemento principal o como elemento secundario, no se puede negar 
la existencia de estos fundamentos que son, en sí mismos, el centro del 
ideal mesiánico judío. 

Estos elementos político-nacionales se transformaron con los profetas 
en un deseo ético-universal de paz, convivencia y posibilidad de una ética a 


Emmanuel Taub 83 


través de las leyes de Dios dirigido a todos los pueblos; pero a este estadio 
se llegará solamente una vez que Israel haya sido liberado de la esclavitud, 
el exilio, y de esta manera consiga ser restituido en su tierra. En este sentido, 
aquello que se modifica es la forma de llegar a conseguir la situación ideal 
que se anhela a través del mesianismo, lo que constituye una cuestión de 
acción política: es en la forma de accionar para llegar a este fin en la que 
la posibilidad de hacerlo a través de la lucha, o militarmente, forma parte 
de un elemento de la antigiedad del pueblo de Israel que se vincula con 
los pasajes del Éxodo y las leyes de la guerra en el camino hacia la tierra 
de Canaán. Por lo menos hasta la conformación del Estado de Israel que, 
desde 1948, ha rediseñado y aplicado una lógica militarista a la política 
israelí. Es, justamente, en este sentido que es necesario reflexionar si esto 
forma parte o no del mesianismo clásico o es, al contrario, una nueva 
elaboración mesiánica. 

Por otro lado, hay que decir que, hegemónicamente, el debate en torno 
al tiempo mesiánico, que se centra en la idea de la redención del pueblo 
y quién lo redime, es una de las cuestiones fundamentales sobre las que 
pensar: ¿es Dios directamente o a través de un mesías? En ambos casos, 
la lógica parte del modelo de esperanza en torno a la intervención de Dios 
para liberar al pueblo de Egipto. Y aquí, sin embargo, a diferencia de los 
modelos del Éxodo, sólo podrá alcanzarse la intervención de Dios, según 
la lectura profética que retoma el rabinismo, si el pueblo respeta y ejecuta 
los preceptos que le fueron otorgados con la ley o si se arrepiente por las 
faltas cometidas por las que fue castigado. 

Moshé Idel, el gran estudioso de la mística judía y heredero heterodoxo 
de los trabajos de Scholem, señala que existen tres modelos sobre los fe- 
nómenos mesiánicos en la literatura bíblica en donde se articula la figura 
del mesías con la dimensión del tiempo. En primer lugar, el modelo en 
el que se plantea a la figura del mesías como aquella persona que viene 
a mantener el orden y que funciona específicamente sobre el presente: el 
rey, el sacerdote o el profeta. En segundo lugar, la figura del mesías como 
una figura escatológica que llegará en el futuro y que está asociada directa- 
mente a un rey de Israel. Finalmente, Idel plantea un tercer fenómeno que 
se centra en un “mesianismo apocalíptico” según el cual ya no se utiliza 
el término del mesías, sino de una “esperanza difusa de redención”. Como 
escribe Idel: 
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Mientras que los dos modelos de reinado están explícitamente conectados al 
término “mesías”, el tercero, un modelo escatológico que asume el adveni- 
miento de una figura que no sólo trascenderá la historia sino que la destruirá, 
no está conectado directamente con este término en la Biblia. Esto significa 
que el rol principal de la figura del mesías apocalíptico fue concebido para ser 
un instrumento de obstrucción de la trascendencia radical del presente histó- 
rico, y por ello visto como un acontecimiento negativo. El presente histórico 
o el orden caído estará inacabado por el advenimiento de esta figura. Por ello, 
no es la continuación del orden mítico lo que el mesías busca, sino en cam- 
bio una ruptura, o una radical innovación o re-creación. El mesías no tiene 
una actividad ritual, sino que emprende una acción política, hace la guerra 
contra los enemigos de Dios, que son también los enemigos de su pueblo. ' 


David Castelli, exégeta de la historiografía mesiánica del siglo XIX, 
se pregunta en su temprano El mesías según los judíos (11 Messia secondo 
gli Ebrei) si el mesías debe ser concebido como una persona realmente 
existente o como la personificación de una idea; pero también si esta idea 
conlleva a una época de renacimiento para el pueblo judío o incluso de 
renacimiento para toda la especie humana: “¿Es el libertador nacional del 
pueblo judío o el redentor moral y civil de toda la humanidad?” Con esto, 
Castelli señala la complejidad del ideal mesiánico para el judaísmo y su 
imposibilidad de reducción a una mera lectura unidireccional. Es un ideal 
que se reconfigura en el devenir histórico del pueblo pero que se origina 
en la idea fundante que el tiempo mesiánico traerá consigo, en primer lu- 
gar, la liberación de los judíos de los enemigos opresores; y con ello, “la 
restauración de su reino en el tamaño y el poder por encima incluso de los 
días más hermosos de sus monarcas”.* 

Pero la base de la idea mesiánica en el judaísmo —explica Castelli- no 
es tan sólo un concepto político, sino también religioso: así como el pecado 
fue castigado con la decadencia del pueblo y su dispersión, el retorno a 
la religión de los padres deberá ser la causa del resurgimiento, o su más 
inmediata consecuencia. Para ello el centro de la posibilidad en la reden- 
ción estará dado en la búsqueda del conocimiento puro y la adoración del 
Dios verdadero, en la práctica de la moral y la virtud: “Porque a la moral, 
la virtud, la adoración de un solo Dios en espíritu y en verdad deberían ser 


1 IDEL, Moshe. Messianic Mystics, New Heaven: Yale University Press, 2000, p. 40. 
2 CASTELLI, David. // Messia secondo gli Ebrei, op. cit., p. 160. 
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llamados todos los hombres en la tierra. El judío es el pueblo elegido del 
Señor, el sacerdocio de las naciones, que también merece una preferencia 
por haber recibido la ley”.* 

La restauración mesiánica de Israel, donde Dios erigirá el centro de su 
reino, es la idea con mayor peso teológico-político para el judaísmo. Pero al 
mismo tiempo demuestra el deseo de un reino de Dios en este tiempo y en 
esta tierra. El ideal mesiánico es característicamente judío y está conectado 
directamente con las vicisitudes históricas atravesadas por el pueblo de 
Israel a través del exilio, la dispersión y la opresión. Y se ha personificado 
en las figuras de sus patriarcas hasta su consagración en el rey David. El 
pueblo judío no parte de conquistas gloriosas ni grandes victorias sino de 
los sucesos de la vida de sus patriarcas que deben abandonar sus tierras 
para dirigirse a países extranjeros. Es así que en el contexto de peregri- 
naciones y partidas, como explica Julius Greenstone, “fue perfectamente 
natural que un pueblo con este pasado proyecte un futuro de felicidad, en 
el que concluirían todos sus sufrimientos”.* Partidas que sin embargo dan 
el sentido a la construcción de un nuevo pueblo y una nueva comunidad: 
la del pueblo judío como pueblo de Dios. 

El judaísmo del primer siglo negó toda relación con la religión que se 
estaba conformando a través de las enseñanzas de Pablo de Tarso. Así, 
continuó con su tradición, “rezando y esperando por un mejor futuro por 
venir, y por la llegada del Mesías”.* Este ideal continuó creciendo en la 
conciencia judía como la esperanza mesiánica que consuela al pueblo en 
sus momentos de mayor sufrimiento. De la misma manera que es la per- 
manencia de la esperanza mesiánica en el pueblo judío durante el periodo 
romano la que ayuda a comprender el éxito inmediato del cristianismo 
como “fenómeno de un ideal judío, desarrollado en suelo judío, que ha 
influido en la vida y los hábitos judíos, y ha sido influenciado por ello, 
dando origen a la creencia que, cada vez más antagónica a su padre, asume 
una total existencia”. 

El judaísmo sin la idea de un “mesías judío”, como señala Klausner, 
sería defectuoso, ya que la redención puede ser concebida sin la actuación 


Ibidem, p. 161. 
GREENSTONE, Julius H. 7he Messiah Ideal in Jewish History, op. cit., p. 24. 
Ibidem, p.75. 
Ibidem, p.79. 
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de un mesías personificado. Más aún, Dios mismo puede ser el redentor 
de Israel. Pero, sin embargo, el cristianismo sin el fundamento del “mesías 
cristiano” no podría existir, ya que Jesús es su redentor. Dentro de las 
concepciones judías bíblico-talmúdicas el mesías judío es “un redentor 
con fuerza física y en espíritu. En el final de los días traerá la redención 
completa, económica y espiritual al pueblo judío —y junto con esto, paz 
eterna, prosperidad material y perfección ética para toda la humanidad”. 

El mesianismo judío se edifica sobre dos vertientes fundamentales: 
una político-nacional y otra ético- universal. Lo importante es observar de 
qué manera se relacionan entre sí estas dimensiones mesiánicas. La figura 
del mesías está dada por Dios y tendrá su desarrollo a nivel de su carácter 
personalista en las figuras del profeta, el sacerdote y el rey. Por lo que no 
se puede, entonces, quitar el carácter político de estas dos primeras figu- 
ras que sin embargo parecieran estar mucho más cerca del ámbito de lo 
teológico-espiritual que de lo político. Como por ejemplo afirma Joseph 
Sarachek, la doctrina mesiánica es política más que teológica, como tam- 
bién tiene un carácter más práctico que especulativo: “la creencia en el 
mesías puede ser trazada desde los vagos y remotos comienzos bíblicos a 
su gran plenitud como dogma de las autoridades judías de la Edad Media”.* 
Sin embargo, frente al plateo de Sarachek, se tiene que hacer la distinción 
en las categorías político-nacional y ético-universal, ya que el carácter teo- 
lógico es teológico-político, porque no es posible des-politizar la teología 
ni des-teologizar la política. 

Es así que el ideal mesiánico se va constituyendo y transformando en 
un núcleo dentro del judaísmo, en un pasaje que va desde la “esperan- 
za fervorosa” en Dios y en su salvación —que a través de circunstancias 
históricas cruciales se van convirtiendo en una creencia nacional— hasta, 
finalmente, tomar forma de paradigma teológico-político convirtiéndose 
en pilar del devenir histórico del pueblo judío.” 


7 KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 520. 

8 SARACHEK, Joseph. 7he Doctrine ofthe Messiah in Medieval Jewish Literature, New York: Hermon Press, 
(1932) 1968, p. 1. 

9 En este sentido, la esperanza mesiánica trae consigo, más allá de sus aspiraciones político-nacio- 
nales o ético-universales, la esperanza en la perfectibilidad de Israel y de la humanidad. Como 
escribe Sarachek: “En un sentido general se debe considerar que el mesianismo le brindó a Israel 
una filosofía de optimismo como solución al problema de la evolución humana y el destino. El ju- 
dío explica el mundo como un orden moral bajo la guía divina, y cuando se encuentra en apuros 
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Esta politicidad del elemento mesiánico judío está vinculada directa- 
mente con el origen de la concepción del mesías. La idea del salvador o 
redentor no estaba originalmente conectada del todo con la idea del “Un- 
gido”, pero sí con la del rey y del Gran sacerdote; como escribe Klausner, 
el ideal de redención política y espiritual “no estuvo siempre conectado 
con la idea del mesías personal”. La expectativa de una redención sin 
redentor es parte de la naturaleza misma del judaísmo sobre la divinidad 
y el arraigamiento del pueblo en el mundo: “no nos ha de extrañar, por 
tanto, que una nación con esta mirada religiosa-nacional esté esperando 
la redención inmediata, que sólo podría venir directamente de Dios, sin la 
necesidad de un redentor”.'” Así está expresado, por ejemplo, en Levítico 
25:55, donde se dice que “los hijos de Israel son Mis sirvientes. Yo los 
saqué de Egipto. Yo soy IHVH, tu Señor” y lo confirma enfáticamente el 
texto de Samuel frente al pedido de un rey por parte del pueblo: “Envió 
entonces IHVH a Yerubbal, a Badán, a Jafté y a Samuel; os ha librado 
de los enemigos que os rodeaban y habéis vivido en seguridad. Pero, en 
cuanto habéis visto que Nejás, rey de los amonitas, venía contra vosotros, 
me habéis pedido un rey que reinase sobre vosotros, siendo así que vuestro 
rey es IHVH, Dios vuestro” (I Samuel 12:11-12). 

El pueblo judío políticamente constituido sobre una teocracia reclama 
para sí un rey y Dios se lo da. Sin embargo, el pueblo y su rey deben seguir 
y cuidar a Dios, a su ley y preceptos: 


Aquí tenéis ahora al rey que os habéis elegido, que habéis reclamado. IHVH 
ha establecido un rey sobre vosotros. Si teméis a IHVH y le servís, si es- 
cucháis su voz y no os rebeláis contra las órdenes de IHVH; si vosotros y 
el rey que reine sobre vosotros seguís a IHVH, vuestro Dios, todo irá bien. 
Pero si no escucháis la voz de IHVH, si os rebeláis contra sus órdenes, 
entonces la mano de IHVH pesará sobre vosotros y sobre vuestros padres. 
(I Samuel 12:13-15) 


Podemos observar que se nos presenta la situación particular sobre el 
origen de quién redimirá al pueblo, ya que la redención puede venir direc- 
tamente de Dios sin la necesidad de un redentor. Detrás del ideal mesiánico 
hay un ideal político que se extiende desde la concepción misma de la 


por las dificultades se aferra a una abundante confianza en un futuro luminoso. Su actitud histó- 
rica ha sido siempre de esperanza en la perfectibilidad de Israel y la humanidad” (/bidem, p. 2). 


10 KLAUSNER, Joseph. 7he Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 8. 
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figura mesiánica: la idea de un mesías y un tiempo mesiánico constituye 
una potencia política que tiene su meta en el futuro. 

Ahora bien, la investigación de Klausner muestra de qué manera el 
planteo mesiánico judío genera un problema directo con el cristianismo y la 
historia universal como tiempo cristiano, o sea, con un tiempo mesiánico de 
espera por la parousía, y la segunda venida de Jesús-mesías.'' La redención 
mesiánica del pueblo judío se funda en la relación directa con Dios y no en 
la figura única y fundamental de un mesías personal, de la misma manera 
que la ley divina fue dada de forma directa, de Dios a Moisés en el Sinaí. 

Sobre la caracterización histórica de Klausner hay que distinguir entre 
la “esperanza mesiánica” y la “creencia en el mesías”. La primera es la 
esperanza profética que se funda sobre el final de este tiempo, en donde 
se encontrará “libertad política, perfección moral y dicha terrenal para el 
pueblo de Israel en su propia tierra, y también para toda la humanidad”. 
Mientras tanto, la “creencia en el mesías” es la esperanza profética para el 
final de este tiempo, que espera que un “gran redentor —de la casa de David— 
con su poder y su espíritu traiga la redención completa, política y espiritual 
al pueblo de Israel, y junto con esto, felicidad terrenal y perfección moral 
a toda la humanidad”.'? Las dos ideas son parte del judaísmo y en ambas 
está contenido el elemento teológico-político de la libertad como liberación, 
redención y perfección moral del pueblo judío y, con ello, de la humanidad 
toda. Más aún, desde ambas concepciones la redención espiritual y política 
busca poner fin al tiempo de opresión e inaugurar un nuevo tiempo en esta 
tierra. Es el cristianismo —dividiendo los reinos— el que primero intentó 
remover la parte política y nacional dejando solamente la parte ética y 
espiritual: entre el cielo y la tierra se dividieron también las esferas de 
poder. Esto, podríamos decir, facilitó finalmente la difusión y expansión 
del cristianismo alrededor del mundo. Mientras tanto, el judaísmo se fue 
cerrando cada vez más hacia el interior de la vida comunitaria haciendo, 
por lo menos hasta los procesos políticos y sociales que comienzan en el 
siglo XVIL indistinguible la práctica religiosa de la vida pública en las 
sociedades modernas. 


11 Para un análisis del judaísmo en general y del panorama histórico del mesianismo en particular con 
relación al cristianismo véase el ya clásico trabajo de Emil Schiirer: Historia del pueblo judío en tiempos 
de Jesús. 175 a.C. - 135 d.C., trad. J. Valiente Malla, Madrid: Ediciones Cristiandad, 1985. Para el tema 
mesiánico específicamente el Tomo Il, pp. 637-713. 


12  KLAUSNER, Joseph. 7he Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 9. 
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Pero por ello mismo, el reino del mesías judío no debe ser representado 
como un reino fuera de este mundo, como lo es el cristiano.'* El mesías 
judío viene a preparar la tierra para el reino de Dios, y el mundo que será 
preparado es este mundo. El mundo mesiánico para el judaísmo se volverá 
el tiempo de la ética al consagrarse en Dios a través de la ley judía. De este 
modo, el reino de los cielos del mesías judío no está solamente en el alma 
del hombre sino también sobre la Tierra y, por ello, contiene un alto grado 
de responsabilidad. Allí el dualismo de la creencia judía en el mesías es “el 
resultado directo del carácter del pueblo judío, que no lleva su espirituali- 
dad hasta el extremo: nunca se separa del todo del suelo que está bajo sus 
pies. Por ello el pueblo judío no separa la fe, que es espiritual, de la vida 
social, que es práctica y política. Por ello Israel no era capaz de imaginar 
a un hombre que haya alcanzado una etapa completamente divina. Y de 
ahí que el ideal en el mesías no fuera enteramente espiritual: es espiritual 
y político al mismo tiempo”.'* 

Lo que el pueblo judío ha dado como herencia al mundo entero, además 
del monoteísmo, de una moral y de los profetas que creían y buscaban la 
verdad y el bien, es la creencia en el mesías. Y para entender el origen de 
este ideal, antes de que el mismo sea releído y universalizado por muchos 
de los profetas, debemos buscarlo en la historia del pueblo judío, ya que 
=siguiendo el señalamiento de Klausner— “la historia de Israel en sus pri- 
meros tiempos fue una historia de aflicciones. El pueblo de Israel no tenía 
un pasado glorioso, y por ello fue forzado a poner su mirada en un futuro 
glorioso. Se anhelaba por un rescate que los aleje de las aflicciones y los 


» 


problemas”.'* Se ansiaba que este rescate llegue a través de un redentor y 
salvador: así apareció en la forma de Moisés. 

En Moisés aparecen por primera vez las características de lo que luego, 
con el devenir de la historia, se transformará en la figura del mesías y se 
profundizará con la figura del rey David: el prototipo del mesías. Si en 
los patriarcas se encuentran las raíces de la figura mesiánica, con Moisés 


se encarna, en cambio, el origen de esta delicada arqueología sobre la 


13 Recordemos por ejemplo las palabras de Juan (18:36) cuando dice: “Respondió Jesús: Mi Reino no 
es de este mundo. Si mi Reino fuese de este mundo, mi gente habría combatido para que no fuese 
entregado a los judíos, pero mi Reino no es de aquí”. 


14  KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., pp. 10-11. 
15 Ibidem, p.15. 
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figura del mesías como redentor, y por ello este elemento es anterior a la 
aparición de los reyes en la historia del pueblo judío: “en Moisés estaban 
personalizadas no sólo las características espirituales del mesías sino tam- 
bién sus características políticas. Moisés no era solamente un legislador; 
él era también el líder de la nación”.'* 

Es en el propio Moisés donde se materializa la doble dimensión que por 
un lado busca la afirmación político-nacional de la tierra y la lucha contra 
los otros pueblos, como líder, pero también la dimensión profética que a 
través de la palabra de Dios le permite instalar un universalismo inclusivo 
gracias al cual el pueblo mismo se va agrandando y fortaleciendo: este 
universalismos que incluye, como indican las leyes de la Torá, a las figuras 
del extranjero, la viuda, el huérfano y el pobre. Es interesante remarcar 
que en el Talmud y en el Midrash, Moisés es llamado muchas veces “rey” 
(Zebahim 102b, Seder Olam Rabbah, cap. 4); como señala Klausner al 
respecto: “Designarlo “guerrero” no le cabe menos que llamarlo “sabio”. 
(...) él era la cabeza de la nación en tiempos de paz y su comandante en 
jefe en tiempos de guerra. (...) Y de la misma manera con las características 
del mesías: las características ético-espirituales son las principales pero no 
carece de las características políticas”.'” 

Así se afirma la importancia de entender la dimensión política del 
mesianismo judío del relato bíblico del Éxodo, así como también el signi- 
ficado político y filosófico de la figura de Moisés. La idea mesiánica se ha 
ido transformando, aunque sin destruir los atributos políticos y nacionales, 
convirtiéndose poco a poco en una idea más espiritual y universal. Y por 
ello “los sueños del pueblo de Israel se transformaron en manos de los 
profetas en los sueños de la humanidad”.'* La redención ya no sólo fue 
parte del pueblo de Israel y de su tierra, sino de todos los pueblos y todas 
las tierras. Ésa fue la meta de la “rectitud universal” de la que los profetas 
fueron los exponentes principales. 

Resumamos entonces las principales características del ideal y las ex- 
pectativas mesiánicas en los profetas del pueblo de Israel: Isaías, Jeremías, 


16 Ibidem, p. 16. 
17 Ibidem, p. 17. 
18 Ibidem, p. 23. 
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Ezequiel, Oseas, Joel, Amós, Abdías, Jonás, Miqueas, Nahum, Hababuc, 
Sofonías, Ageo, Zacarías, Malaquías y también debemos incluir a Daniel.” 

La primera característica es el vínculo entre el pecado, las faltas y el 
castigo al pueblo por parte de Dios. En la mayoría de los libros proféticos 
sin la idea de las faltas y el pecado del pueblo no existe la idea de redención 
y esto significa, específicamente, que el castigo es “el día de IHVH” o “el 
día del Juicio”. Allí los eventos que se producen son: “guerras aterradoras, 
destrucción, exilio, humillación y cambios, para peor, en el orden de la 
naturaleza”, pero también, como incluyen algunos de los profetas (por 
ejemplo Amós) la “cesación de la Torá”. Todo esto constituye lo que se 
ha dado en llamar “los dolores del parto del Mesías”.” 

La segunda característica general es el “día del Juicio” que lleva lue- 
go al arrepentimiento y, desde éste, a la redención; sin embargo, depen- 
diendo de los profetas, la redención podrá estar directamente asociada al 
arrepentimiento del pueblo, o, por el contrario, solamente a la voluntad 
de Dios: o sea, a su bendición y piedad para con su pueblo. Ahora bien, 
lo que constituye un elemento fundamental en cuanto a la relación falta- 
arrepentimiento-redención es que, para la mayor parte de los profetas, la 
redención será solamente para el resto de Israel: aquellos que sobrevivan 
de los hijos de Israel luego del “día del Juicio”. 

La tercera característica que se puede señalar, como bien indica Klaus- 
ner y el resto de los historiadores del mesianismo judío, es el “poder po- 
lítico” de Israel luego de la redención. Este poder ideal está retratado por 
casi todos los profetas de la misma manera: ellos no ven la superioridad 
de Israel sobre otros pueblos sino un estado de igualdad de fuerzas que 
produce una “condición de paz y prosperidad en donde Israel no servirá a 
ningún pueblo ni por temor ni por un rey extranjero” y todos los pueblos 


19  Laliteratura especializada que trabaja en profundidad cada uno de los profetas es vastísima y es por 
ello que aquí nos concentraremos solamente en aquellos profetas y conceptos específicos que hacen 
al planteo: la constitución del ideal mesiánico como un elemento teológico-político y su relación con 
el carácter específico del pueblo judío. En cuanto al corpus bíblico, nos referimos a la Torá (Génesis, 
Éxodo, Levítico, Números y Deuteronomio), los Profetas anteriores (Josué, Jueces, los libros de Samuel 
y de Reyes), los Profetas posteriores (Isaías, Jeremías, Ezequiel, Oseas, Joel, Amós, Abdías, Jonás, 
Miqueas, Nahum, Hababuc, Sofonías, Ageo, Zacarías y Malaquías) y los Escritos o Ketubim (Salmos, 
Job, Proverbios, Rut, el Cantar de los Cantares, Qohelet, Lamentaciones, Ester, Daniel, Esdras, Nehemías 
y las Crónicas). Se siguen aquí los estudios, ya citados, de Julio Trebolle en La Biblia judía y la Biblia 
cristiana. Introducción a la historia de la Biblia. 


20  KLAUSNER, Joseph. 7he Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 237. 
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exaltarán la posición de Israel al reconocer su espiritualidad y sus cuali- 
dades éticas.” 

Otros dos elementos, el cuarto y quinto, que aparecen de diferentes 
maneras entre los profetas se vinculan con la “prosperidad material” de 
Israel y el “bienestar espiritual”, que se identifican como las consecuencias 
directas de la redención. En cuanto al primero de estos dos elementos, 
son diferentes características las que constituyen la prosperidad material 
o las condiciones para ella, como por ejemplo: la paz entre las naciones 
y los individuos, incluyendo también la pacificación del hombre con la 
naturaleza (especialmente con los animales, como bien se observa por 
ejemplo en las palabras del profeta Isaías); el fin de las guerras; una gran 
productividad de la tierra tanto para la producción material como de la 
multiplicación de los hombres; la vuelta de los dispersos, el fin del exilio 
y el restablecimiento en las ciudades destruidas, específicamente, Judá y 
Jerusalén. Finalmente, la curación de los enfermos y la prolongación de 
la vida es otra característica de la prosperidad.” 

Y en cuanto al segundo de dichos elementos, el bienestar espiritual 
estará sostenido por la consagración a Dios y el conocimiento de Dios por 
parte del “resto” de Israel y de allí a todos los pueblos; la prosperidad de 
la Torá; y por último, como escribe Klausner, “la idea de la perfección 
del hombre y la perfección de la humanidad en el tiempo por venir, y así 
también la idea de perfeccionamiento y progreso”.” 

El sexto y último elemento es clave en todos los profetas y es funda- 
mental para el ideal mesiánico, ya que tiene que ver con la pregunta sobre 
quién traerá o cómo llegará la redención: ¿a través de un tiempo mesiánico, 
de Dios mismo o de un mesías personal? Y, al mismo tiempo, ¿cuáles 
son las características de este tiempo? La evolución en las expectativas 
mesiánicas no puede ser vista como un desarrollo gradual en línea recta, 
sino que debe ser pensada como un zigzag, “porque la idea mesiánica 
depende tanto de la vida histórica de la nación de Israel, en donde hay 
ascensos y descensos, cuanto de la elevación espiritual de cada uno de los 


A: da 24 
profetas como individuos”. 


21 Ibidem, p.239. 
22 Ibidem, pp. 239-240. 
23 — Ibidem, p.240. 
24 Ibidem, p.242. 
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Los profetas introducen el malestar y el desencanto con el presente y 
la espera en un futuro mejor. Esta expectativa de futuro fue el elemento 
positivo en el mensaje de todos los profetas frente a la aflicción del pueblo 
en el exilio. Este elemento positivo es, además, la expectativa en elementos 
ético-universales y espirituales, la transformación que llevará al vínculo 
entre la figura mesiánica, la redención política y la moralidad universal. 
Como bien escribe Klausner: 


Hasta el tiempo de los profetas, el salvador era el libertador del pueblo de 
la opresión política. Pero los profetas, quienes buscaban siempre la rec- 
titud y la justicia y cuya abarcadora visión se extendió a todo el mundo, 
ampliaron y profundizaron esta idea. Hasta su tiempo, la nación había sido 
más consciente de lo políticamente malo, que se había manifestado en los 
males de la opresión y el cautiverio. Los profetas, que llevaban la bandera 
de la verdad y de la justicia en su tiempo, fueron los primeros en Israel que 
comenzaron a ver que en este mundo había un mal aún mayor: el mal per- 
sonal, lo que significa, el mal del hombre sobre su prójimo. (...) No es de 
extrañar, entonces, que la mayor parte de los profetas piensen en la redención 
de los males personales como una redención personal. Así, el hombre que 
traiga esa redención, el mesías, deberá ser la personificación de la mayor 
rectitud, que no tolerará la maldad. Por eso, el mesías se vuelve cada vez 
más, no sólo un preeminente gobernador político, sino también un hombre 
con preeminentes cualidades morales.” 


La personalidad del mesías se elevó cada vez más en el tiempo de los 
profetas hasta que la idea del mesías se transformó en aquel ideal poderoso 
que se colocó en la base de la esperanza en la redención para un pueblo 
esparcido por los confines de un tiempo en exilio forzoso, lo que se reco- 
noce como galut. Un estado de existencia que contiene en sí mismo todo 
un universo de significados que se ha extendido a lo largo de la historia 
del judaísmo.”* 

La idea del mesías comenzó de esta manera a abarcar cada vez más 
espacios de representación política y espiritual: “El mesías tenía los atribu- 
tos de un rey, heredados desde Moisés, los jueces y David; y a ellos se les 


25 Ibidem, pp. 22-23. 

26 Como ha escrito Yitzhak Baer en su fundamental libro sobre el galut, esas características generales 
del exilio son: “servidumbre política y dispersión, la añoranza por la liberación y la reunión, pecado, 
arrepentimiento y expiación”. BAER, Yitzhak. Galut, trad. Robert Warshow, NewYork: Schocken Books, 
1947, p. 9. 
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agregaron los atributos de un profeta”.”” Luego de la figura paradigmática 


de Moisés como base de la personalidad mesiánica, es en David con quien 
se termina de personalizar los ideales de un mesías que contenga los ele- 
mentos políticos y religiosos —y espirituales— que hacen a su constitución 
y a su sentido histórico y conceptual. Es allí desde donde los profetas 
edificarán el nuevo ideal. Por su parte, Greenstone explica que: 


El tiempo de David y Salomón puede ser considerado como el tiempo en 
que el ideal mesiánico tomó una forma más definitiva en la mente del pue- 
blo judío. (...) Los profetas no sólo mantuvieron la llama encendida en el 
corazón del pueblo, sino que también aplicaron la concepción del mesías 
y del periodo mesiánico incluyendo en sus oraciones no sólo a Israel sino 
a todas las naciones de la tierra. Solo algunas generaciones después de la 
muerte de Salomón, atesorado el ideal del poeta y vidente, y de los de las 
personas que todavía se mantenían leales a las tradiciones antiguas, fue el 
futuro en el que un Israel unido sería supremo en un mundo establecido sobre 
la justicia, reconociendo la gloria del Dios de Israel y la belleza de su ley. El 
mesías-persona, a través del cual Dios bendeciría el mundo, estaba presente 
en las mentes de la mayoría de los profetas, aunque no siempre colocado por 
ellos en primer plano, al describir las glorias del tiempo futuro. Fue durante 
este periodo cuando la idea del mesías se desarrolló, y se convirtió en un 
principio establecido de la religión y la conciencia judía.” 


Según Hugo Gressmann —uno de los historiadores más importantes 
sobre el mesianismo judío— los profetas fueron “hombres de carne y sangre, 
y por sobre todo fueron hombres de su tiempo; ellos nacieron en la tierra 
y no podían negar su origen a pesar de la grandeza de su pensamiento que 
les llevó hasta una altura vertiginosa”.” En sus bocas los mitos y las ideas 
contenidas en los primeros libros de la Torá fueron “historizados siempre de 
nuevo”, o sea, fueron aplicándolos a las situaciones que se les presentaban 
en cualquier momento, pero siempre limitándose a los eventos históricos 
más relevantes, que al mismo tiempo modificaban y actualizaban aque- 
llos ideales. Fue así como “los profetas de Israel incorporaron sus finos y 
más sublimes pensamientos en la persona del mesías; y como con un hilo 


27  KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 24. 
28  GREENSTONE, Julius H. 7he Messiah Ideal in Jewish History, op. cit., pp. 26-28. 


29  GRESSMANN, Hugo. “The Sources of Israel's Messianic Hope”, en The American Journal of Theology, 
Vol. 17, No. 2, Apr. 1913, p. 179, 
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brillante de oro las ideas proféticas se tejieron en el manto púrpura de la 
esperanza popular”.* 

Los profetas de Israel extendieron el mensaje y las enseñanzas sobre 
el castigo, el arrepentimiento y la restauración porque cada una de estas 
esferas se refiere al devenir nacional del pueblo y a su desarrollo en este 
mundo. Es quizás el profeta Amós quien mejor describe las funciones y 
el rol del profeta en el mundo, su relación con el pueblo, con los hombres 


de todas las naciones y, fundamentalmente, con Dios: 


¿Caminan acaso dos juntos sin haberse encontrado? ¿Ruge el león en la selva 
sin que tenga presa? ¿alza su voz el leoncillo desde su cubil si no ha cazado 
algo? ¿cae un pájaro a tierra en el lazo sin que haya una trampa? ¿salta del 
suelo el lazo sin haber hecho presa? ¿suena el cuerno [shofar] en una ciudad 
sin que el pueblo se estremezca? ¿sobreviene del mal a una ciudad sin que 
TIHVH lo haya hecho? Porque no hace el Señor IHVH nada sin revelar su 
secreto a sus siervos los profetas. Ruge el león ¿quién no temerá? El Señor 
IHVH dice, ¿quién no profetizará? (Amós 3:3-8) 


A través de la individualización de las doctrinas proféticas sobre la base 
de la ley divina y la justicia de Dios se constituyó la creencia por la cual 
Dios favorecerá a quienes establecen sus gobiernos a través del derecho. 
Se conectan así las enseñanzas proféticas sobre la relación entre rectitud 
y el respeto de la ley con la salvación individual y la salvación del pueblo 
más allá del destino del individuo después de la muerte. Explica George 
F, Moore que de esta manera se busca enfatizar la fidelidad del hombre 
judío a cada artículo de la religión: 


El judaísmo era la religión tanto pública como personal del pueblo judío. 
Un judío no la abraza ni adhiere a la religión para escapar a los peligros 
del alma más allá de la tumba, mucho menos por la venganza de Dios. La 
religión, en la concepción superior del judaísmo, no es medio para ese o 
cualquier otro fin; era el final divinamente asignado. El amor sincero y de 
corazón a Dios era la esencia; sus deberes para con Dios y el hombre eran 
cumplidos sólo por el bien de Dios, o por su propio bien, no desde ningún 


. . 2 231 
motivo interior. 


Con esto lo interesante es mostrar que la retribución luego de la muerte 
como ideal es un complemento a la creencia del Antiguo Israel de retri- 


30 Ibidem, p. 194. 
31 FOOT MOORE, George. Judaism in the First Centuries ofthe Christian Era, op. cit., pp. 320-321. 
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bución en esta vida, pero no como un sustituto de ella. En cuanto a las 
expectativas mesiánicas hay que distinguir entre su forma nacional y la 
forma escatológica, centrada en la espera de un final catastrófico que será la 
antesala de la llegada de un nuevo mundo. Sin embargo, en el periodo de los 
Tanaim, explica Moore, ambas concepciones no se distinguían claramente, 
sino que se relacionaban tomando elementos una de la otra. 

Antes de desarrollar el tema de la escatología, es importante señalar 
que la forma nacional de expectativa mesiánica, que según Moore debe ser 
llamada también “política”, es una herencia de los Profetas, y sus princi- 
pales rasgos son “la recuperación de la independencia y el poder, en una 
era de paz y prosperidad, de fidelidad a Dios y a su ley, de justicia, trato 
justo y hermandad entre los hombres, como también de rectitud personal y 
piedad. La condición externa de todo esto es la liberación de la dominación 
de opresores extranjeros; la condición interna es la reforma o regeneración 
religiosa y moral del propio pueblo judío”.*? 

El fenómeno mesiánico en la lectura de los profetas es para el pueblo 
de Israel una cuestión que en sus orígenes reviste un carácter local y tem- 
poral. En el fondo del ideal mesiánico siempre se encuentra la restauración 
política y religiosa después de un severo castigo. Es por ello que en la era 
mesiánica desde una perspectiva aún más extrema, como explica Maurice 
Vernes, “se dará la dominación de toda la tierra por Israel, la conversión 
de los paganos al culto de IHVH y la transformación del mundo” y todo 
ello precedido de “una crisis sangrienta que ocurre por efecto del castigo 
y la ruina de todos los enemigos de Israel”.* 

El mesianismo es la respuesta a dos cuestiones que pueden recuperarse 
del trabajo de Joseph Bonsirven sobre el judaísmo luego de la destrucción 
del Templo —al que característicamente llamó Judaism after our Lord"s 
time—, y que son parte de los principios del judaísmo. La primera cuestión 
se refiere a la misión del pueblo en establecer el reino de Dios a través 
de la búsqueda de la verdad y la justicia, sentido del pueblo de Israel por 
haber sido consagrado por Dios. La segunda, versa sobre cuándo y cómo 


32 Ibidem, pp. 323-324. 

33  VERNES, Maurice. Historie des Idées messianiques depuis Alexandre Jusqu'a lempereur Hadrien, Paris: 
Sandoz et Fischbacher Éditeurs, 1874, p. 7. Su otro trabajo pionero que luego será desarrollado por 
autores como Sigmund Mowinckel y Joseph Klausner, es: VERNES, Maurice. Le peuple d'Israel et ses 
esperances relatives á son avenir depuis les origines jusqu'a 'époque persane, Paris: Sandoz et Fischba- 
cher Éditeurs, 1872. 
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los hombres y las naciones recibirán la justa recompensa por sus méritos 
y deméritos: “¿cuándo será el amanecer de la era de la justicia que es 
imposible en la tierra?”* 

Para desarrollar estas cuestiones debemos introducirnos ahora en el 
carácter escatológico del mesianismo judío. Este carácter es indispensable 
para comprender el desarrollo histórico del ideal, así como su relación con 
el surgimiento del cristianismo. Los eventos del final, según Bonsirven, 
deberían ser divididos en dos categorías: la primera relacionada con la res- 
tauración de Israel; la segunda, a la que llama escatología universal, dirigida 
a todos los hombres, judíos y no-judíos. La primera, según la perspectiva 
desarrollada aquí, se vincula directamente con la dimensión política del 
ideal mesiánico (apoyada en la línea que une los textos de la Torá con la 
relectura profética), y la segunda está identificada con el ideal universalista 
de los profetas (y apoyada en la línea que une la visión profética con la 
rabínica). Sin embargo, la clave de ambas tiene que ver con la realización 
y la forma del reino de Dios, como tan bien lo describe Bonsirven: 


...el reino está todavía lejos de completarse, ya que es admitido únicamente 
por un solo pueblo. Pero es la esperanza que un tiempo llegará en el que 
éste sea reconocido por todos los habitantes de la tierra; cuando el reino de 
los cielos de hecho haya llegado. Como sea que resulte el reino, éste ya ha 
comenzado y por lo tanto está presente, aunque sólo de manera parcial e 
incompleta, debemos decir que éste aparecerá, que éste se manifestará. 

¿Pero cómo? Podemos imaginar dos modelos de esta manifestación; el 
de forma más universal y espiritual, en donde no habrá ningún idólatra ni 
hombre malvado en la tierra, y todos rezarán hacia y para obedecer al único 
Dios; y la forma más sectaria, en el que este reino de almas será acompañado 
con la hegemonía de Israel, que gobernará sobre las otras naciones en una 
teocracia mundial.* 


Como se puede ver, desde esta perspectiva el problema escatológico trae 
consigo implícito la propia bidimensionalidad del pueblo judío como un 
pueblo que intenta afirmar lo político-nacional pero que también se expone 
con un carácter ético-universal y espiritual. Y es en su plano escatológi- 
co en donde, desde el aspecto teológico-político, se plantea el problema 


34  BONSIRVEN, Joseph. On the Ruins ofthe Temple (Judaism after our Lord's time), London: Burns Oates 
8. Washbourne Ltd., 1931, p. 125. 


35 Ibidem, p. 128. 
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del gobierno y la administración del reino de Dios. La politicidad del 
ideal mesiánico y su sentido político-nacional se vincula con la dimensión 
escatológica del reino, por lo que “el sentimiento general, ortodoxo y tradi- 
cional, nunca separa el establecimiento del reino de Dios de la restauración 
y la dominación mundial de Israel; Dios reinará en Sión, que se volverá la 
capital del mundo”.** 

La restauración de Israel, en donde Dios implantará el centro de su 
gobierno divino, es la idea con mayor peso político del ideal mesiánico 
judío. Pero en el mismo sentido, demuestra el deseo de un reino de Dios 
en este tiempo y en esta tierra: no será en otro mundo ni en otro tiempo, 
sino en otra concepción de tiempo diferente a la del tiempo histórico como 
el concebido desde la tradición judeo-cristiana. 

Ahora bien, es en los estudios de Sigmund Mowinckel en donde pode- 
mos desarrollar de forma compleja el tema y la distinción entre la esperanza 
futura y la escatología en torno al ideal mesiánico. Desde sus inicios, la “fe 
mesiánica” se vinculó con la idea de una “esperanza futura” de restauración, 
pero también de la escatología. Ambos elementos la conforman, aunque no 
se deben equiparar. La esperanza futura tiene un carácter nacional como 
la esperanza judía lo era— y no es necesariamente escatológica, o sea, no 
tiene por qué coincidir ni “con el fin del orden actual del mundo” ni intro- 
duce “un modelo nuevo y distinto”.*” Mientras que, según Mowinckel, la 
escatología es una doctrina compleja que concierne a las ideas sobre las 
últimas cosas. Toda escatología, por ende, incluye alguna forma de dualidad 
con respecto al curso de la historia e implica que el estado presente de las 
cosas y el orden presente del mundo se terminará, tocará repentinamente 
a su fin, y será seguido por otro de diferente tipo, y así “este nuevo orden 
tiene la índole de un nuevo comienzo, una restitutio in integrum, una 
vuelta a los orígenes, libre de la corrupción que posteriormente se apoderó 
y deformó la creación original. La escatología también supone que este 
drama tenga un carácter universal, cósmico. (...) De ahí que este cambio 
no sea operado por la acción de fuerzas humanas o históricas, ni por un 
proceso inmanente o evolutivo. La transformación es, en sí, taxativamente 


36 Ibidem, p.129. 


37 — MOWINCKEL, Sigmund. El que ha de venir. Mesianismo y mesías, trad. Luis Gómez, Madrid: Ediciones 
Fax, 1975, p. 137. 
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catastrófica, y son los poderes sobrenaturales, divinos o demoníacos, los 
que la llevan a cabo.” 

Como amplía Nathaniel Schmidt en su estudio sobre la escatología 
judía, ésta es la doctrina que concierne a las últimas cosas (ha-ajarit), a las 
condiciones del hombre después de la muerte, el destino de las naciones 
y el fin de este mundo.” Para el autor, la escatología “se desarrolla con 
el crecimiento de las percepciones intelectuales y morales del hombre, su 
amplia experiencia social y conocimiento sobre la naturaleza”. 

En cuanto a la formación de la escatología judía, una posición que se 
contrapone a la de Mowinckel y permite enriquecer el análisis es la de 
Edmond Jacob. En su análisis sobre la teología de la Biblia, señala que el 
“drama escatológico” está fundado en la esperanza de que un día Dios se 
hará real para gobernar el mundo y repararlo a través del conocimiento 
de sí mismo. Es por esta promesa que el carácter escatológico del pueblo 
judío se diferencia, escribe Jacob, de cualquier concepción similar de 
otro pueblo. Porque la base de la esperanza de Israel no se halla ni en la 
“naturaleza cosmológica” que indaga en las edades de la tierra o en las 
catástrofes naturales, ni tampoco en la “naturaleza moral”, o sea, en la 
necesidad de recompensa al justo y castigo al malvado. La escatología 
judía descansa en la certeza de la venida de Dios —“cuyo nombre evoca 
el ser y la presencia”—, en su poder y el establecimiento de su reino: “un 
acto que no será una mera restauración del reino que tendió al comienzo, 
sino que estará enriquecido por todas las victorias obtenidas en el curso de 
la historia”.*' Es por ello que, frente a los planteos de Mowinckel, Jacob 
explica que fue la esperanza la que nunca cesó de ser el nivel de confianza 
en la venida de Dios, a pesar de todas las pruebas del reino de Dios en la 
historia y en el culto. Escribe: 


No hay escatología sin ruptura: Israel sabía que el mundo presente llegaría 
a un final, que esos días estaban contados, aunque sólo sea en una etapa 


38 Ibidem, p. 138. 

39 Es por ello que critica en su artículo la distinción que enfatiza Hermann Cohen entre escatología y 
mesianismo, y se diferencia de los trabajos de Pierfrancesco Fiorato o Andrea Poma, quienes han 
desarrollado la noción de un mesianismo no-escatológico en la obra de Cohen. 

40  SCHMIDT, Nathaniel. “The origin of Jewish eschatology”, en Journal of Biblical Literature, Vol. 41, No. 
1/2, 1922, p. 103. 

41 JACOB, Edmond. Theology ofthe Old Testament, trad. ArthurW. Heathcoat y Philip J. Allcock, New York: 
Harper €: Brothers Publishers, 1958, p. 317. 
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tardía que los cálculos hicieron sobre su límite. (...) A pesar de que el 
aspecto cósmico tiene un lugar importante en los conceptos escatológicos 
del Antiguo Testamento, no es el factor determinante: la idea del fin del 
mundo siempre es secundaria a la venida de IHVH, y IHVH no viene 
porque el mundo va a llegar a su fin, pero su venida trae, por sobre otras 
cosas, el fin del mundo o más exactamente el fin de una edad, que será 
seguida de un nuevo periodo de mundo. Y como IHVH es el Dios que 
crea la vida, el aspecto catastrófico de la escatología nunca podrá ser el 
último mundo de su venida. El lugar esencial está ocupado por las no- 
ciones de nueva creación y restauración. Es por ello que la división entre 
historia y escatología nunca es radical, por un lado Dios que se revelará 
con grandiosa teofanía al final del tiempo y que se ha manifestado y no 
ha dejado de hacerlo en el curso de la historia; y por otro lado, todos los 
eventos históricos ya están cargados con significado eterno.? 


Existe una fluidez entre historia y escatología, y es esta característica 
lo que hace que muchas veces se hable solamente de la evolución de Israel 
O, por otro lado, de una dimensión que fue germinando hacia elementos 
más apocalípticos. Sin embargo, lo que se debe acentuar a través de esta 
perspectiva en particular es que, más allá de las distinciones, la escatología 
judía se va articulando con la historia del pueblo de Israel y que remite, en 
definitiva, a un retorno a los ideales del pasado glorioso que hacían a la 
imagen paradigmática de un modelo buscado y a una redención del pueblo 
que mira hacia el futuro en donde se consagren, a través de la venida de 
Dios, los elementos redentores. Es así que, por ejemplo, Jacob señala que 
las distinciones entre los términos “al final de los días” (be-ajarit ha-iamim) 
o “los días por venir o venideros” (iamim ba '¡m), presentes en los profetas 
Ezequiel (38:8, 16) y Daniel (2:28, 10:14), hacen referencia al inicio de 
la era mesiánica. 

Johannes Lindblom realiza un interesante análisis al explicar que la 
distinción entre “este tiempo” y el “tiempo por venir” son elementos esen- 
ciales de la escatología judía así como de la prédica de los profetas. Pero, 
además, es posible hacer una distinción relacionando estos conceptos con 
la idea escatológica: en primer lugar, es posible hablar de “escatología po- 
sitiva” cuando los pasajes hacen referencia a un nuevo tiempo; en segundo 
lugar, cuando se expresa solamente el fin de los tiempos ello se puede 


42 Ibidem, pp. 318-319. 
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considerar como una “escatología negativa”; y por último, si la perspectiva 
escatológica es más amplia e incluye a todo el mundo y a la humanidad, 
dice, es apropiado llamarlo “escatología universal”.* 

Pero estas distinciones también deben ser atenuadas por la expresión 
“en el curso de los días”, lo cual hace referencia a la división de las últimas 
realidades, pero no prueba nada en contra de su significado escatológico ori- 
ginal. A través de esta última expresión es posible enriquecer la articulación 
entre las ideas de “esperanza futura” y “escatología” como la articulación 
entre historia y escatología, ya que, como explica Jacob: 


La expresión que de mejor forma sintetiza los diferentes aspectos del drama 
escatológico es shub shebut, que puede traducirse como: el gran retorno, 
el punto de inflexión o cambio de destino. La gran semejanza entre las dos 
raíces (shub y shabah) llevó a los autores de la Septuaginta a interpretar la 
expresión como el retorno del cautiverio, una lectura adoptada por muchos 
traductores modernos. El origen de este término tiene que ser encontrado en 
el gran tema mitológico de un retorno al final de los tiempos de las primeras 
cosas (...). Este gran cambio tienen lugar en dos fases: juicio y restauración 
articulado con la idea de un resto.” 


a 


Es tiempo de concentrarnos en un concepto esencial de ideal mesiánico: 
“resto” (shear). Este concepto es fundamental en su vínculo con la idea 
de pueblo, del devenir de un tiempo mesiánico y de la escatología judía; 
y, a su vez, hay que analizarlo en relación con las catástrofes atravesadas 
por el pueblo y su relación teológica con lo que queda y con el período 
exílico. Este resto surgirá del juicio y será una parte esencial de la escato- 
logía del pueblo de Israel, ya que expresa la llegada de Dios al mundo, el 
castigo y la restauración del pueblo. El resto es un puente entre el castigo 
y la restauración, por lo que en primer lugar hay que decir que “la nación 
como tal será destruida, pero una pequeña minoría sobrevivirá la catástrofe. 
Esos sobrevivientes, el resto, se volverán a IHVH; ellos serán un pueblo 


.£ , 45 
sagrado, en ellos la elección será completada”. 


43 LINDBLOM, Johannes. Prophecy in ancient Israel, Oxford: Basil Blackwell, 1962, pp. 361-362. 
44 JACOB, Edmond. Theology of the Old Testament, op. cit., p. 320. 


45 LINDBLOM, Johannes. Prophecy in ancient Israel, op. cit., p. 366. En su trabajo Lindblom también hace 
una síntesis precisa de aquellas ideas características de la profecía y explica que ellas son“el intento de 
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El “resto” era un objeto de fe para la concepción escatológica que lleva 
a la esperanza mesiánica: una realidad apoyada en la vivencia histórico- 
política de opresión y cautiverio del pueblo de Israel bajo el Imperio Asirio. 
Es así que es una realidad futura que forma parte de la concepción de Isaías 
del nuevo tiempo. Los miembros del resto no se apoyarán sobre sus desgra- 
cias y tormentos, sino sobre la verdad de IHVH, porque los sobrevivientes 
estarán material y espiritualmente bendecidos, y serán considerados como 
“Santos” o “semillas santas”: 


Aquel día el resto [shear] de Israel, los liberados de la casa de Jacob, ya 
no se apoyarán en su agresor, se apoyarán con firmeza en IHVH. Un resto 
[shear] volverá, el resto de Jacob, al Dios Sebaot. Que aunque sea tu pueblo, 
Israel, numeroso como la arena del mar, sólo un resto [shear] de él volverá. 
(Isaías 10:20-21) 


En el tiempo por venir Dios será una “hermosa corona y una diadema 
gloriosa” para el resto de su pueblo, que debe su existencia a la relación y 
al celo de Dios con su pueblo; pero de la misma manera este resto estará 
conectado con la justicia y será paradigma de justicia. El resto se salvará y 
volverá a ser raíz en la tierra y dará fruto y se multiplicará; y su existencia 
dependerá del celo de Dios por su pueblo: 


Aquel día [ba-iom hahu] será IHVH Sebaot corona de gala, diadema de 
adorno para el resto de su pueblo, espíritu de justicia para los jueces, energía 
para quienes rechazan en las puertas a los atacantes. (Isaías 28:5-6) 


Los sobrevivientes de la casa de Judá echarán raíces por debajo y fruto en 
lo alto. Saldrá un resto de Jerusalén, supervivientes del monte Sión; el celo 
de IHVH Sebaot lo hará. (Isaías 37:31-32) 


Aquellos hombres y mujeres que formarán parte del resto, aunque éste 
pertenezca al futuro, ya se fueron entregando a las palabras del profeta, 
representando sus palabras y realizándose en la creencia en Dios como “el 


encontrar en la historia como en la naturaleza de un nuevo suelo sobre el que sostener la esperanza 
(referido a los ancestros de Israel y a la creación); un monoteísmo y universalismo completamente 
desarrollados; el uso de nuevos símbolos para la relación entre Israel y su Dios (particularmente el 
tema del redentor y la simbología del siervo de Dios); el énfasis en la gloria de IHVH y su tzedaka como 
motivos de redención; una atención especial al culto, la santidad ritual y la ley; la individualización de 
la religión; el dominio de la esperanza futura, especialmente, las ideas de la restauración completa 
de Israel, los milagros cósmicos, la aparición del rey ideal en el tiempo por venir, y finalmente, la 
conversión y salvación de los gentiles a través de la mediación de Israel” (p. 403). 
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elemento central en la verdadera religión de IHVH”. Ellos han sido dados 
por Dios a través de pruebas y señales, ellos serán llamados “el afligido 
o el pobre (el pueblo sin recursos externos) en medio del pueblo, ellos 
ejercitan verdadera fe y confianza en IHVH y realizan el ideal de justicia 
y rectitud”.* 


Aguardaré a IHVH, que oculta su rostro a la casa de Jacob; en él esperaré. 
Aquí estamos yo y los hijos que me ha dado IHVH por señales y pruebas 
en Israel, como enseñanza y advertencia de parte de IHVH Sebaot, el que 
reside en el monte Sión. (Isaías 8:17-18) 


Éste es el plan cerrado sobre toda la tierra, y ésta la mano extendida sobre 
las naciones. Si IHVH Sebaot toma una decisión, ¿quién la frustrará? Si Él 
extiende su mano, ¿quién se la hará retirar? (...) ¿Y qué se responderá a 
los mensajeros de la gente? Que IHVH fundó Sión, y en ella llegarán los 
desgraciados de su pueblo. (Isaías 14:26-27, 32) 


Por ello esto dice el Señor, IHVH: voy a poner por fundamento en Sión una 
piedra, piedra angular, preciosa que sirva de base: quienes crean firmemente 
no serán trastornados. Pondré la equidad como plomada y la justicia como 
nivel... (Isaías 28:16-17) 


El resto es esencialmente una figura escatológica que connota el men- 
saje de la llegada de Dios dentro del mundo. Es un concepto con dos 
facetas determinadas: por un lado la catastrófica, ya que solamente un 
resto sobrevivirá, y el resto es aquel que quedará luego de que todo sea 
destruido. Por otro lado, es un concepto de esperanza ya que en él se haya 
la promesa de que nuevamente desde su raíz la alianza de Abraham será 
restablecida. La constitución del resto, sin embargo, no puede esperarse 
de las circunstancias históricas del tiempo de los profetas, quienes fueron 
los que le dieron forma. El propio Isaías trata de hacer del resto una rea- 
lidad que ya está presente, hasta de encarnarla: “el nombre que le dio a 
uno de sus hijos, Shear-iashub significa que “un resto volverá” [“Y le dijo 
TIHVH a Isaías: sal al encuentro de Ajaz con tu hijo, Shear-iashub...” (7:3)] 
(a IHVH) significa no sólo que habrá un resto, sino que su hijo constituirá 


7 4 
su múcleo”.” 


46 Ibidem, p. 368. 
47 JACOB, Edmond. Theology of the Old Testament, op. cit., p. 324. 
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El resto se constituye en el contexto de las predicciones de los profetas 
sobre la fortuna que le depara Dios al pueblo. Las grandes calamidades 
pueden arremeter contra Israel y, como explica Gressmann, sin embargo, 
el pueblo está siempre resguardado. Es así como después de cada mala 
fortuna deviene la buena fortuna, pero ello no se produce necesariamente, 
sino que “sólo si el resto se arrepiente” entonces el pueblo será salvado. ** 
El resto es lo que quedará pero también es quien debe activar, a través del 
arrepentimiento, el perdón de Dios. 

El resto es una imagen escatológica fundamental del ideal mesiánico 
judío que constituyen los sobrevivientes de los que se formará el núcleo 
del nuevo Israel. Como explica Georges Pidoux, esta noción responde 
a una necesidad teológica que “asegure la transición entre la desgracia 
inevitable y el restablecimiento final”.* Por ello, otra de las imágenes del 
resto más importantes que han dejado los profetas, además de Isaías, es 
la de Amós, una vez que anuncia los castigos sobre Israel y la vocación 
del profeta: “Así dice IHVH: después de arrebatar el pastor de la boca del 
león dos patas o la punta de una oreja, así se salvarán los hijos de Israel, 
los que se sientan en Samaría, en el borde de una cama y en la cubierta de 
un sofá” (Amós 3:12). 

Son las circunstancias del tiempo de los profetas que describen el res- 
to del pueblo de Israel las que marcarán las características del resto y su 
relación entre la historia y el por venir. El resto es, por ello, un puente que 
““une la amenaza de castigo a la promesa de restauración”, convirtiendo el 
pasaje desde lo catastrófico a la imagen de un nuevo mundo en el que Dios 
restaurará la tierra. Esta concepción puede variar en cuanto al paisaje pero 
no al desarrollo de lo que vendrá ni al sentido final de este futuro: 


El futuro glorioso en efecto será una restauración del pasado. (...) La res- 
tauración a veces será el retorno del paraíso, en otras ocasiones el retorno de 
un periodo glorioso particular del pasado de Israel. (...) El estado restaurado 
está bien caracterizado por el término shalom, que significa mucho más que 
la “paz” que se opone a la guerra, aunque la guerra también será eliminada 
en el nuevo tiempo. Shalom expresa un estado de plenitud y perfección en 


48  GRESSMANN, Hugo. “The Sources of Israel's Messianic Hope”, op. cit., p. 176. 
49  PIDOUX, Georges. Le Dieu qui vient. Espérance d'Israél, op. cit., p. 41. 
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donde todos alcanzarán su máxima intensidad en una vida libre de toda 

limitación.” 

Este concepto de shalom es sumamente importante como paz y como 
bien, intensidad y libertad que se alcanzará en la plenitud de los tiempos. 
Lo que vendrá con el resto es el bien, por lo que Dios, además de rey, es el 
bien, lo perfecto y completo que hará que los hombres vivan en ese estado 
de gracia, de shalom. El hombre en paz está en paz consigo mismo y con 
Dios, y por ello también con todas las naciones: a su mano estará el reino. 
Éste es el sentido que le da Isaías a la paz perpetua: 


Sucederá en los días finales [be-ajarit ha-iamim] que el monte de la casa 
de IHVH se establecerá en la cima de los montes, se alzará por encima de 
las colinas. Confluirán a él todas las naciones, acudirán pueblos numerosos. 
Dirán: vamos, subamos al monte de IHVH, a la casa del Dios de Jacob para 
que Él nos enseñe sus caminos y nosotros sigamos sus senderos. De Sión 
saldrá la ley, de Jerusalén la palabra de IHVH. Juzgará entre las naciones, 
será arbitro de pueblos numerosos. Forjarán de sus espadas azadones y de 
sus lanzas podaderas. No levantará la espada nación contra nación, no se 
ejercitarán más en la guerra. A la casa de Jacob iremos y caminaremos a la 
luz de IHVH. (Isaías 2:2-5) 


e 


El modelo profético no es un modelo que correspondió originariamente 
a las profecías sino que se trata de una “actitud frente a la historia”, una 
actitud dirigida a lidiar con los avatares de un pueblo en su relación con el 
mundo desde el mandato divino. Por lo que allí, retomando el presupuesto 
de Mowinckel, se podría decir que primaría una situación política que hace 
al desarrollo histórico del pueblo y de su práctica del culto. Es en este sen- 
tido que Mowinckel desarrolla la idea de que no existe en los principios de 
la religión de Israel una escatología pre-profética, pero tampoco ni siquiera 
una profética, sino que originalmente no tuvo una escatología porque “era 
preferentemente una religión dirigida a la vida en este mundo, realista, 
vigorosa y robusta. (...) Los profetas de la perdición siempre se ocuparon 
de acontecimientos de su propia época. Su punto de partida siempre fue la 


50 JACOB, Edmond. Theology of the Old Testament, op. cit., p. 326. 
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situación determinada, concreta e histórica en que vivían, y casi siempre 
una situación política”.* 

El antecedente al origen del ideal mesiánico judío para el gran historia- 
dor noruego es el desarrollo de la “esperanza futura” junto a la dimensión 
escatológica, pero como dos entidades o dimensiones separadas. Esta dis- 
tinción es la que hemos distinguido desde las memorias que surgen de los 
modelos teológicos producto del Éxodo y del pacto del Sinaí. Releído desde 
Mowinckel significa que las características principales de esta esperanza 
son que Dios elige por siempre a su pueblo Israel y guía su historia hacia 
la glorificación de Israel en el mundo, lo cual es su meta y su fin, ya que 
en esta glorificación también se consagra el propio nombre de Dios. 

Sin embargo, mientras la primera memoria del pacto constituía un 
antecedente mesiánico y estaban dirigidas solamente al pueblo de Israel, 
es con el sentido escatológico de los profetas que se produce la univer- 
salización del ideal monoteísta: ahora son todas las naciones del mundo 
las que reconocerán a Dios como el único Dios verdadero, el que, según 
Mowinckel, hace que el movimiento profético encuentre un telos para la 
esperanza futura. 

Este ideal de una esperanza en el tiempo venidero tiene dos polos, el 
político y el ético-religioso, que sin embargo para los antiguos eran dos 
aspectos de la misma realidad ya que “fue la religión de Israel, y no sus 
aspiraciones nacionales y políticas, la que creó la esperanza futura”, ésta “se 
proclama como una promesa de IHVH, y se realizará por la fidelidad y el 
poder de Éste. La profecía es la verdadera portadora de la esperanza futura, 
y ésta pasa a ser, junto con la ley, el elemento primero del judaísmo”.? 
Sin perder la dimensión política, lo religioso lo eclipsa en determinadas 
situaciones históricas, inclinando el péndulo hacia los elementos puramente 
religiosos y éticos. 

Se podría sintetizar esta lectura de la siguiente manera: Dios a través 
de su alianza con el pueblo de Israel, da los preceptos y mandamientos, y 
en la consagración de Su Nombre consagra su unicidad y, de esta forma, 
el monoteísmo como ideal central del pueblo y de la práctica del culto. Al 
mismo tiempo, a través de la profecía, que surge del pueblo y se inspira 
en la alianza, ésta se hace portadora de la esperanza futura en la que se 


51 — MOWINCKEL, Sigmund. El que ha de venir. Mesianismo y mesías, op. cit., p. 143. 
52 Ibidem, p. 152. 
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consagrará el pueblo con y a la ley, y allí, todas las naciones del mundo 
deberían reconocer el primado de Dios Único, y del monoteísmo. 

De esta manera, la idea fundamental de la esperanza futura es “la regia 
soberanía de IHVH, su victorioso advenimiento como rey y el ajuste de 


a) 53 .o. . .o. a Be 
Juicio y justicia son para Israel sinóni- 


cuentas que hace a sus enemigos 
mos de “salvación” y “redención”, y lo que se espera en el ideario futuro es 
la realización de una nueva alianza, donde a través de la “revalidación de la 
antigua alianza del Sinaí y de la alianza con David” el mundo entero rinda 
homenaje a IHVH y lo reconozca como Dios supremo: “la veneración de 
TIHVH en cuanto rey es la meta final de la historia. Desde entonces, la idea 
de la soberanía real de IHVH, el reino de Dios, fue el concepto religioso 
central de la esperanza futura de los judíos”.* 

Si la escatología atañe a las enseñanzas y el devenir de la condición final 
del hombre y del mundo, ya desde su concepción revelada, entonces tal 
como señala Robert H. Charles, la Torá no puede ser explicada solamente 
como un desarrollo natural, sino que el desarrollo de la religión en el pre- 
sente o en el pasado “brota de la comunión del hombre con el Dios viviente 
y cercano, donde el hombre aprende los deseos de Dios, y se convierte así 
en un órgano de Dios, una conciencia personalizada, un revelador de la 
verdad divina”.* Y mientras Dios estuvo presente junto a su pueblo —espe- 
cialmente en el desarrollo de la religión de IHVH en el Antiguo Israel— no 
existió necesidad de construir una escatología nacional que se estructurara 
más allá de las particularidades de la escatología individual. El elemento 
del exilio y del regreso de éste marcó el desarrollo escatológico nacional, 
que llevará finalmente a la idea de la realización del reino de Dios: “la 
escatología de la nación se centra en la consagración del futuro nacional 


introducido por el día de IHVH”.* 


53 — Ibidem, p.157. 

54 Ibidem, p. 158. Así lo encontramos expresado en Isaías: “Ahora esto dice IHVH que me formó desde 
su útero para ser su siervo [ebed], para traer a Jacob a Él, y para que se le una Israel; yo era valioso 
alos ojos de IHVH, y Dios era mi fuerza. Dijo: poco es que seas mi siervo [ebed] para subir las tribus 
de Jacob y restaurar lo que quede de Israel. Te voy a hacer luz de las gentes, para que mi salvación 
alcance hasta los confines de la tierra. Esto dice IHVH redentor de Israel, Él sagrado, de aquel cuya 
vida es despreciada, y es abominado de las gentes, del siervo de los dominadores: lo verán reyes y 
se pondrán de pie, los príncipes se postrarán reverentes, a causa de IHVH, que es leal, del Santo de 
Israel que te ha elegido” (Isaías 49:5-7). 

55 CHARLES, R.H. Eschatology. The doctrine ofa future life in Israel, Judaism and Christianity, op. cit., p. 3. 

56 Ibidem, p. 83. 
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La centralidad de la doctrina del reino venidero se desarrolla con los 
profetas ya que es allí en donde la nación será reconstituida, y se construirá 
definitivamente una comunidad en donde la voluntad divina sea realizada y 
una sociedad organizada en torno a los grandes ideales de Dios. Son estas 
características generales, según Charles, las que definen el “reino mesiánico 
o teocrático”.” La concepción popular del “día de IHVH” como el día del 
juicio a los enemigos de Israel se encuentra desarrollada de forma precisa 


en los postulados del profeta Amós: 


Por eso así dice IHVH, Dios Sebaot [elohei tzebaot!], el Señor [adonail], en 
todas las plazas habrá lamentación y en todas las calles se dirá: ¡ay, ay! Y 
llamarán al labrador a duelo, y a lamentación a los que saben plañir. Y en 
todas las viñas habrá lamentación porque pasaré por medio, dice IHVH. ¡Ay 
de los que están deseando el día de IHVH [iom IHVH]! ¿Qué es para ellos 
el día de IHVHA? Es oscuridad y no luz. Como huye el hombre del león y 
se encuentra un oso, o cuando llega a casa y apoya la mano en la pared y lo 
muerde una serpiente. ¿No es oscuridad el día de IHVH, y no luz, penumbra 
y no claridad? (Amós 5:16-20) 


Los castigos terribles son consecuencia de las faltas de Judá y de Israel, 
y constituyen el centro del “día de IHVH” —“aquel día”— en donde la os- 
curidad y el duelo se erigen sobre el pueblo. Y como amplía Klausner, el 
profeta Amós brinda un perfecto cuadro de lo que los sabios del Talmud 


llaman “los dolores de parto del Mesías”*: 


Y ocurrirá en aquel día [ba-iom hahu] declara el Señor, IHVH, que pondré 
el sol a mediodía, y haré de la tierra un día extenso. Y convertiré tus fiestas 
en duelo, y todas tus canciones en lamento. (...) Contempla los días que 
vienen [iamim ba 'im] declara el Señor, IHVH, en que mandaré hambre a la 
tierra, no hambre de pan, y no sed de agua, sino de oír las palabras de IHVH. 
Y se tambalearán de mar a mar, del Norte al Este irás a buscar la palabra de 
THVH y no la encontrarás. (Amós 8:9-10, 11-2) 


En estos versos el profeta expresa una idea que luego se extenderá en 
la literatura rabínica: el olvido de la Torá por parte del pueblo como una 
de sus grandes faltas y, por ello, su destrucción. Las palabras de Amós son 
la descripción de todo aquello que vendrá antes de la llegada del mesías: 
“exilio, destrucción, esclavitud, humillación, cambios en el orden natural y 


57 Ibidem, p. 84. 
58  KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 41. 
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la interrupción de la Torá”; pero también, en la manera en que describe las 
perspectivas de restauración del pueblo aparecen los “signos fundamentales 
de los días del mesías”.” Allí están explayadas las características políticas 
y terrenales del ideal mesiánico que constituyen el núcleo del mesianismo 
del pueblo judío; centradas específicamente en las ideas de “reunión de 
los exilios, el gobierno del reino de la casa de David sobre todo Israel, 
dominación sobre otros pueblos, abundancia y productividad milagrosa de 
la tierra, específicamente, poder político fuerte y buena salud terrenal”.” 
Dios, como profetiza Amós, recordando la antigua alianza decide que no 
toda la casa de Jacob sea destruida, pero sí todos los pecadores dentro de 
Su pueblo (Amós 9:7, 9-10); y en los días por venir restaurará al pueblo 


y a la casa de David: 


En aquel día [ba-iom hahu] se levantará la cabaña caída de David y repararé 
sus grietas y sus ruinas se levantarán y reconstruirán como en los viejos 
días; para que posean el resto de Edom y a todas las naciones sobre las que 
llaman mi nombre, y declaró IHVH, el que hace esto. Contempla los días 
que vienen [iamim ba'im] declara IHVH, en que alcanzará al labrador y al 
cosechador, y el que pisa la uva con el sembrador; y chorrearán vino las 
montañas y todas las colinas se disolverán. Y restauraré del cautiverio a mi 
pueblo Israel, y levantarán las ciudades en ruina y las habitarán, y planta- 
rán viñedos y beberán su vino, cultivarán huertas y comerán sus frutos. Y 
plantarán en su tierra y no abandonarán las raíces de la tierra que les di, dice 
TIHVH tu Dios. (Amós 9:11-15) 


El día de la manifestación de Dios, de su epifanía y su entronización, 
ése será el “día de IHVH”: día en el que se asiente como rey para labrar 
la salvación de su pueblo. Es así que cuando la esperanza futura incor- 
pora el contenido de la escatología surge en el mundo judío la esperanza 
meslánica. La esperanza futura y la escatología judía han sobrevivido por 
miles de años y se han hecho parte de la herencia espiritual del mundo 
como del ideal mesiánico. Desde esta perspectiva la esperanza mesiánica 
se encuentra fundada en el concepto teológico-político de soberanía real 
de Dios sobre la tierra. Esta idea atañe al concepto de justicia y juicio 
(salvación/redención), el de ley y el de historia en el que se incluye a los 
hombres y a una idea de tiempo, como una totalidad que arrastra el pasado 


59 Ibidem. 
60 Ibidem, p. 44. 
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hacia el futuro para convertirlo en un presente (eterno), pero también, y 
con especial énfasis, a divinizar el mundo. Así podrá reinar nuevamente 
la monarquía, pero ahora la de Dios en la tierra: “En la esperanza futura, y 
más tarde, en la escatología, el “día de IHVH? (o, simplemente, “aquel día”) 
[be-iom IHVH] pasa a ser el término sintetizador de la gran transformación 
que tendrá lugar cuando IHVH llegue y restaure a su pueblo, asumiendo 
el gobierno del mundo como rey”.* 

El futuro, y su consagración, hasta la venida de Dios y la instauración 
del reino, es un tiempo sagrado, no secularizado, sino una divinización del 
mundo. Un ideal de esperanza futura que genera una visión del tiempo que 
se irá conjugando con las situaciones históricas propias de la vida del pueblo 
judío, allí es entonces donde la idealización de la restauración nacional 
y política del pueblo constituye los rasgos principales de esta esperanza 
mesiánica que se realizará en el orden de este mundo. Y éste es su trasfondo 
teológico-político: la centralidad del devenir de una esperanza —futura y/o 
meslánica— centrada en Dios y en su gobierno del mundo. 

Mientras que para Mowinckel lo político tiene que ver directamente 
con lo “nacional” (y lo mundano) de la esperanza, y lo religioso es lo 
escatológico y por ello está marcado por la idea del “otro mundo, aportan- 
do el aspecto trascendente y milagroso de la restauración”,” entonces, a 
diferencia de ese autor, esta visión se debería completar pensando dichas 
ideas como conceptos teológico-políticos. Por lo tanto, lo nacional implica 
de por sí lo religioso ya que el pueblo judío —y el resto mesiánico— está 
consagrado por y para Dios, y es puesto a llevar la alianza al mundo entero. 
De la misma manera que lo religioso —como culto y práctica— y lo teológico 
como aquello vinculado al estudio de Dios y los conocimientos sobre la 
divinidad— implican en el momento en que Dios se vincula con el hombre 
y el mundo una dimensión política dada por ese pacto o alianza y por la 
esperanza de una realización teológico-política en torno a la figura del reino 
de Dios. Pero también hay que coincidir con el historiador noruego cuando 
explica que el judaísmo desarrolla su escatología por su religión, por su 
concepción de Dios y por los caracteres históricos destinados a ella. Es a 
través de Moisés y de los hechos históricos del Éxodo y del asentamiento 


61  MOWINCKEL, Sigmund. £/ que ha de venir. Mesianismo y mesías, op. cit., p. 159, Véase la expresión en 
Ezequiel 13:5. 
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que “Israel había experimentado a IHVH como un Dios de acción que por 
su propia iniciativa había llegado y se había revelado, eligiendo libremente 
a Israel como pueblo propio y manifestando esta elección por medio de su- 
cesos históricos”.* La esperanza de una futura restauración, la escatología, 
surge cuando esta fe se ve enfrentada a la realidad histórica, “cuando la fe 
se eleva y se sobrepone a la decepción, es cuando nace la esperanza futura y 
la escatología”. Éste es el contenido y esencia de la esperanza futura y de la 
escatología: “es la fe que surgió de la historia y fue corroborada por ella, fe 
en un Dios vivo que tiene un propósito y una meta en todo lo que sucede”. * 

Ésta es una de las claves para entender el desarrollo de la concepción 
mesiánica en el judaísmo: es Dios quien entra a la historia y modifica 
el devenir del pueblo, como guía, a quien elige y consagra para sí como 
parámetro de su pacto, su ley y la glorificación de su propio Nombre. El 
mesianismo judío quiere, en primer lugar, la reconstrucción de la sociedad 
y el mundo representado por el reino de Dios en la tierra a través del resto 
con el cual el pueblo recuperará su lugar y el reconocimiento de Dios 
Único y de su ley, extendiéndola a todos los pueblos. Porque en nombre 
de la justicia, dice Isaías, fue destinado Israel a ser “pueblo de alianza, a 
ser luz de las naciones” (42:6). 

Este hacerse-en-la-historia apareciendo de Dios marca el rasgo imborra- 
ble de la posibilidad de un retorno a Él y de la implementación definitiva 
de su reinado y su gobierno. En un tiempo, futuro, lleno de esperanza en 
donde todos los elementos dados al hombre retornen a la figura divina. Este 
tiempo es una línea que se dirige hacia un fin: la restauración y salvación 
como juicio y justicia— de Israel y la salvación del mundo entero. 


Ahora así dice IHVH, tu creador Jacob, quien te ha creado Israel. No temas 
porque te redimiré, te llamé por tu nombre y eres mío. Cuando pases las 
aguas yo estoy, y por los ríos no te hundirás. Cuando camines sobre el fuego 
no te quemarás, la llama no te abrasará. Porque yo soy IHVH tu Dios, Santo 
de Israel, tu salvador. (...) No temas porque yo estoy, desde el Este haré 
volver tu prole, y desde el Oeste te reuniré. Diré al Norte, dámelos y al Sur, 
no los retengas. Trae a mis hijos de lejos, a mis hijas del final de la tierra; a 
los que son llamados con mi nombre, mi gloria creó, formó y también hizo. 
(Isaías 43:1-2, 5-7) 


63 Ibidem, pp. 165-166. 
64 Ibidem, p. 167. 
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Resumamos estas visiones diciendo que desde el ideal mesiánico judío 
se concibe el final de los tiempos, o sea, el tiempo de la restauración y la 
salvación —la justicia— como un tiempo en donde se eliminarán los imperios 
que oprimen al pueblo judío y a los hombres, cesarán las guerras y entonces 
se podrá establecer un reino de paz y fraternidad entre las naciones. En- 
tonces el mal será removido y habrá abundancia para las naciones y todos 
los pueblos irán a la montaña de Dios, su morada. 


Y ExcUrsO ps | 


Justicia entre los muertos 


Llegando al final del Gorgias,” el personaje de Sócrates retoma —dialo- 
gando con Calicles— una narración de Homero sobre la repartición de la 
soberanía por parte de Zeus, Poseidón y Plutón (Hades). En ella, surge un 
problema con el juicio a los hombres en cuanto a su vida como santos y 
justos, o no, y a dónde irán tras su muerte. 


Existía en tiempos de Crono, y aun ahora continúa entre los dioses, una 
ley acerca de los hombres según la cual el que ha pasado la vida justa y 
piadosamente debe ir, después de muerto, a las Islas de los Bienaventurados 
y residir allí en la mayor felicidad, libre de todo mal; pero el que ha sido 
injusto e impío debe ir a la cárcel de la expiación y del castigo, que llaman 
Tártaro. (523b) 


El problema, sin embargo, durante el reinado de Crono y los prime- 
ros años de Zeus fue que los hombres eran juzgados en vida por jueces 
vivientes y “decidían de un futuro destino el mismo día en que tenía que 
morir”, por lo que estos juicios eran mal pronunciados según Sócrates. Es 
por ello que Zeus diría: 


Yo haré que esto deje de suceder. En efecto, ahora se deciden mal los juicios; 
se juzga a los hombres —dijo— vestidos, pues se los juzga en vida. Así pues, 
dijo él, muchos que tienen el alma perversa están recubiertos con cuerpos 
hermosos, con nobleza y con riquezas, y cuando llega el juicio se presentan 


65 Para las citas del Gorgias de Platón: Diálogos I/. Gorgias, Menéxeno, Eutidemo, Menón, Crátilo, trad. J. 
Calonge Ruiz y otros, Madrid: Editorial Gredos, 1987. 
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numerosos testigos para asegurar que han vivido justamente; los jueces 
quedan turbados por todo esto y, además, también ellos juzgan vestidos; sus 
ojos, sus oídos y todo el cuerpo son como un velo con que cubren por delante 
su alma. (...), hay que quitar a los hombres el conocimiento anticipado de 
la hora de la muerte, porque ahora lo tienen. Por lo tanto, ya se ha ordenado 
a Prometeo que les prive de este conocimiento. Además, hay que juzgarlos 
desnudos de todas estas cosas. En efecto, deben ser juzgados después de la 
muerte. También es preciso que el juez esté desnudo y que haya muerto; 
que examine solamente con su alma el alma de cada uno inmediatamente 
después de la muerte, cuando está aislado de todos sus parientes y cuando 
ha dejado en la tierra todo su ornamento, a fin de que el juicio sea justo. 
(523c, d, e). 


Jan PatoCka, el gran filósofo checo, escribió en 1976 un artículo acerca 
de quiénes consideraba los héroes de su tiempo; allí buscaba reivindicar 
al individualismo de la responsabilidad que se había perdido, un forma de 
concebir al individuo frente al individualismo fútil y caudillista del siglo 
XIX que llevó a la Segunda Guerra Mundial. Figuras éstas en las que 
se ha producido —según el autor— la transformación del mundo en ellas 
mismas, en sus decisiones y sus silencios, en los momentos decisivos que 
atravesaron, en sus ojos el mundo cambió, no las cosas. Y en el contexto 
de lo que escribe acerca de Solyenitsin dirá que: 


El interés por la verdad es puro en cuanto es el interés de los oprimidos, de los 
ultrajados, de los humillados y de los muertos, cuando la sangre derramada 
se impregna y le llama al compromiso. (...) los muertos no deben sernos 
indiferentes sino que no lo son. Estamos aquí para retomar sobre nosotros 
lo que ellos son. De este modo, ellos son nosotros. 

Este tomar sobre sí a los otros supone asimismo una consagración a las 
divinidades subterráneas. En verdad, esta consagración sólo es posible si 
nosotros somos esos otros, si en cierto sentido estamos muertos como ellos. 
De tal modo que han muerto tanto los vivos como los muertos, como si ya 
hubiéramos superado aquel espanto que por regla general todos temen.” 


Partiendo desde este supuesto, según Patoéka, se puede cambiar algo 
desde lo más profundo. Lo ocurrido es irreversible, pero “los muertos 
están vivos” y es posible verlos caminando entre nosotros. Es por ello que 
no podemos volvernos ni entrecerrar los ojos: “Puede retirarse la mirada, 


66  PATOCKA, Jan. “Los héroes de nuestro tiempo”, en Libertad y sacrificio, trad. Iván Ortega Rodríguez, 
Salamanca: Ediciones Sígueme, 2007, p. 347. 
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pero la mirada correctamente orientada no puede no ver”.” Desde esta 


lectura, Patodka pareciera proponer la consagración a través de la muerte 
como instancia de igualación entre los hombres. Ser como ya muerto sería 
entonces la forma primera (¿y negativa?) en donde todos somos iguales: 
iguales ante la muerte. 

Pero retornemos a Platón. Es este mito la metáfora que define el prin- 
cipio mismo de justicia y verdad. Sólo es posible juzgar verdaderamente 
despojado de ropas, de ojos y oídos: en la desnudez del alma. El juicio en 
busca de la verdad no tiene en cuenta la vestimenta, no puede ver ni oír; 
solamente examina aquello que el hombre ha vivido. Y no solamente a 
quien se juzga —el alma- en donde recaerá el fallo por lo hecho en vida 
debe estar consagrado en la desnudez de la muerte ante el juez, sino que el 
juez mismo podrá juzgar solamente estando él también en igual condición, 
“completamente desnudo, muerto”. Es una relación de muerte-a-muerte; 
sitio en donde se encuentra (y posibilita) esta relación de desnudez-a- 
desnudez. Como podemos observar, es la desnudez la imposición para 
juzgar al otro. Es la desnudez del alma, que se hace posible más allá de 
los ojos, de los oídos y el cuerpo. 

Retomando este mismo pasaje del Gorgias, Emmanuel Levinas utiliza 
la idea del juicio final como la forma de “aproximación absoluta del otro”, 
como relación de “muerte a muerte”. Es por ello que el desnudamiento, en 
el que el Decir significa pasividad, es un desnudamiento hasta la muerte 
en donde el otro “es desnudado allí de toda vestidura que cualifica, (...), 
hasta llegar a la desnudez de todo aquel que pasa de vivo a muerto, que es 
sorprendido por una muerte imprevista”. * 

Esta metáfora de la desnudez absoluta para juzgar, de esta desnudez 
de vestimentas, de ojos y oídos se transforma en un presupuesto anterior 
al Ser del hombre. El hombre no debe esperar su muerte para que su alma 
pueda ser juzgada en esa condición, sino más bien que todo hombre es en 
el mundo, sabiendo que será juzgado en última instancia más allá de toda 
vestimenta, de toda mirada y de todo lo que pueda o puedan decir sobre 
él. Esta desnudez es la desnudez del ser. Presupuesto de la relación —y jui- 
cio— del uno al otro. Huella. Más allá en donde volveremos a la condición 


67 Idem. 


68  LEVINAS, Emmanuel. De otro modo que ser o más allá de la esencia, trad. Antonio Pintor Ramos, 
Salamanca: Ediciones Sígueme, 2005, p. 102. 
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desnuda de nuestra otredad asimétrica por la que debemos pasar antes de 
encontrar al juez. 

Este desnudamiento es condición de juicio y de ley. Es por ello que 
con la llegada del mesías, en la instauración del tiempo mesiánico, no ha- 
brá necesidad de que los jueces juzguen nuestras almas. Cuando el reino 
de Dios se instaure, las almas andarán libremente, en “el buen vivir”, en 
donde la desnudez del alma será absoluta. Con el tiempo mesiánico los 
jueces se habrán retirado. 

El mesianismo pareciera contener un sentido de incompletud constitu- 
yente, en cuanto concebido como las astillas que entran al tiempo histórico 
a través del sentido propio de “tarea” del pueblo de Dios en su espera 
mesiánica; un mesianismo varado en su figura de intermedio entre el reino 
de la Tierra y el reino de los Cielos. Entonces, la posibilidad de impartir 
justicia divina quedará expresada como la posibilidad de pensar al otro 
—asimétricamente— en una relación de desnudez absoluta, como relación de 
muerto-a-muerto, en la que me encuentro en permanente juicio. El otro me 
juzga en mi responsabilidad por él. Es aquí donde podemos interpretar las 
palabras de Patotka al decir que “en cierto sentido estamos muertos como 
ellos”. Una relación en donde vivos y muertos se paran-frente-a-frente 
como muertos, o sea, en donde la pregunta por la dirección justa del alma 
puede manifestarse. Una relación absolutamente mesiánica. Porque para 
que se levanten las almas de los muertos con la entrada del mesías, debemos 
estar tan muertos como vivos. La espera y la esperanza del pueblo judío en 
la llegada del mesías retiene y libera. Y en la desnudez absoluta, más allá de 
las vestimentas, de los ojos o los oídos, podemos consagrarnos al otro rehén 
de su juicio. Porque la relación del juez con el enjuiciado debe ser como si 
fuese de muerto-a-muerto, en la pura desnudez que los envuelve. 
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Cuatro M 


Realeza, esperanza futura y teología(-)política: 
del Rey-mesías a la doctrina de la duplicidad mesiánica 


El mesianismo en su sentido verdadero se desarrolla 
solamente desde el tiempo de la monarquía. (-*-) 

En la historia de la esperanza mesiánica, 

David constituye la finalización y el punto de partida. 


Edmond Jacob 


Como no hay teología sin implicaciones políticas, 
tampoco hay teoría política sin presupuestos teológicos. 


Jacob Taubes 


El ideal mesiánico judío se erige no sólo a través de la idea de la espera 
mesiánica sino también de la creencia en la figura del mesías. La con- 
cepción del mesías personal se extenderá desde la idea del “ungido”, el 
“profeta”, hasta llegar a la del “rey”, pero al mismo tiempo —y como ya 
hemos visto— es el recuerdo de la salida de Egipto, el Éxodo, un acto de 
redención en el que Dios guía a su pueblo y que lo marcará para siempre 
en su identidad exílica, y en los fundamentos de la esperanza mesiánica. 
Finalmente, en el desarrollo de los reyes de Israel la figura mesiánica 
adquirirá su forma más depurada. 

El acto de “ungir” al rey es la base del rito por el cual Dios legitima 
su autoridad, ya que el gobierno requiere de la justificación ética, social 
y religiosa. La autoridad legal del rey no es humana, sino divina. Por 
ello, la soberanía original le pertenece a Dios. Como desarrolla Eliezer 
Schweid: 


Dios es el creador del mundo; es Él quien determina las leyes de la naturaleza 
y las leyes que guían a los hombres. El mundo y sus criaturas le pertenecen a 
ÉL, y es a Él a quien obedecen los hombres, para alcanzar su propio bien. El 
profeta o sacerdote que unge al rey lo hace en nombre de Dios, confiriendo al 
rey de una autoridad que es limitada y definida. Dios no delega Su soberanía 
ya que el rey actúa solamente en Su nombre; es el elegido de Dios. (...) El 
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rey debe gobernar de acuerdo con la voluntad de Dios, esto es: de acuerdo 
a la Torá y a la palabra de Dios a Sus profetas.' 


Siguiendo con esta lógica, Bonsirven explica que para el judaísmo el 
mesías solamente podrá ser un rey triunfante que con sus conquistas y 
dándole esplendor a su reino le conceda al pueblo de Israel la hegemonía 
universal, especificamente: 


Toda su actividad será reducida a reunir a los dispersos de Israel, restaurar la 
vida nacional, Jerusalén, el Templo y su liturgia, conducir a todo el mundo a 
la adoración del Señor, dando a la Torá toda su gloria a través de su práctica 
completa y su entendimiento; el propósito esencial de su aparición es el 
obsequio del Espíritu Santo, el reino de la Torá. Esos son los verdaderos y 
únicos signos de su autenticidad; su buena suerte y éxito en el cumplimiento 
de su ministerio de conquistador, restaurador y poderoso rey. Todos estos 
detalles, como se puede observar, son directamente contrarios a la prédica 
cristiana, particularmente contra la doctrina del Mesías como un hombre 
sufriente que redime el mundo con su muerte. 


Al judaísmo hay que pensarlo a través de las dimensiones teológico- 
políticas. El pueblo y su herencia ético-universal y el pueblo y su devenir 
político-nacional siempre han sido parte del mismo pueblo. Pero, como 
hemos remarcado, el mesianismo judío es una línea de fuerza entre ambas 
dimensiones que se han disputado su hegemonía a lo largo de la historia del 
judaísmo: ambas dimensiones se disputan su predominio sobre el destino 
del pueblo según el momento histórico. Así como lo teológico en el pue- 
blo de Israel ha sido y será teológico-político, así también el Estado judío 
sobre la base del ideal mesiánico no puede ser un Estado construido con 
las mismas características que las de un Estado moderno y occidental: sino 
que sobre la base del Estado se encuentra la Torá, una ley que proviene de 
un tiempo anterior en el que el judaísmo nace como pueblo y se desarrolla 
paulatina e históricamente como culto, como comunidad, como forma de 
vida y como práctica religiosa. Pero también, sobre las bases del Estado 
está la esperanza que, una vez llegado el mesías o el tiempo mesiánico, el 
reino de Dios podrá instalarse sobre la Tierra; y este elemento ya no sólo 


1 SCHWEID, Eliezer. “Jewish Messianism: Metamorphoses of an Ideal”, en SAPERSTEIN, Marc (Editor). 
Essential papers on messianic movements and personalities in Jewish History, op. cit., p. 56. 


2 BONSIRVEN, Joseph. On the Ruins of the Temple (Judaism after our Lord's time), op. cit., p. 138. 
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tendrá un significado particular para el pueblo judío porque la soberanía 
de Dios sobre la Tierra tiene un carácter universal. 

Retomando la concepción de la monarquía, podemos señalar, entonces, 
que ella fue un caso extremo de un sistema político de administración 
aceptado pero no compartido por Dios, por lo que los reyes de Israel ter- 
minaron cayendo, hasta David, en aras del poder divino. Una “teocracia” 
como señaló Flavio Josefo en el Libro II de su Sobre la antigúedad de los 
judíos (contra Apión) al referirse a la relación entre las leyes de Moisés, 
el sentido de la forma de gobierno y del pueblo judío: 


Infinitas son las diferencias particulares de las costumbres y las leyes de los 
hombres. Se podrían resumir así: unas confían el poder político a la monar- 
quía; otras a la oligarquía, y otras, al pueblo. Nuestro legislador [Moisés] 
no atendió a ninguna de estas formas de gobierno, sino que dio a la luz el 
estado teocrático, como se podría llamar haciendo un poco de violencia a la 
lengua. Consiste en atribuir a Dios la autoridad y el poder. Persuadió a todos 
a mirar a Dios como la causa de todos los bienes que son comunes a toda 
la humanidad, así como de aquellos que los mismos judíos, en momentos 
críticos, han obtenido por medio de la oración. Nada se oculta a su conoci- 
miento, ni de nuestras acciones, ni de lo que cada uno piensa en su interior. 
Moisés declaró que Dios mismo es único, increado, eternamente inmutable, 
superior en belleza a toda forma mortal, accesible a nuestro conocimiento 
por su poder, pero incognoscible en su esencia. (...) nuestro legislador, a 
fin de que la práctica fuera coherente con los preceptos, no sólo persuadió 
a sus contemporáneos, sino que implantó también en sus descendientes una 
fe en Dios innata e inmutable.* 


El problema de fondo está en el dilema de quién gobierna su reino: Dios 
o el hombre. Si sólo Dios gobierna, la monarquía es entonces la antesala al 
reino de Dios, en donde el esplendor de su gobierno brillará eternamente en 
la tierra a través de su ley, o sea, la consagración del reino de la ley, la Torá. 
Mientras tanto, solamente los hombres podrán administrar el gobierno. 

Julius Wellhausen explica que la teocracia como idea e institución 
política se hace realidad con los reinos de Saúl y David, quienes realmente 
transforman las tribus hebreas en un pueblo en sentido político. Por un lado, 
David encarna la figura del rey por excelencia, y esta idea fue traspasando 


3 FLAVIO JOSEFO, Sobre la antigiiedad de los judíos (contra Apión). Autobiografía, trad. J. R. Busto Saiz 
y M.V. Spottorno Díaz-Caro, Madrid: Alianza Editorial, 2006, pp. 124-125. 
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de generación en generación; pero también Saúl, aunque “fuera arrojado a 
las sombras” —como escribe Wellhausen— fundó junto a David el reino, te- 
niendo así mucha más importancia en la historia judía que cualquiera de los 
reyes que los sucedieron. Como escribe el gran historiador de la religión: 


Fueron ellos quienes hicieron de la vida del pueblo el centro, y les dieron 
un propósito; (...) La relación de IHVH con el pueblo y el reino permaneció 
firme como una roca: incluso para los peores idólatras Él era el Dios de 
Israel; en la guerra nadie pensó en mirar para lograr la victoria y el éxito a 
otro Dios. Éste fue el resultado de la transformación de Israel en un reino: 
el reino de IHVH, en el preciso sentido con que lo asociamos con éste, de 
la expresión religiosa del hecho de la fundación del reino por Saúl y por 
David. La teocracia fue el Estado en sí mismo; los antiguos israelitas con- 
sideraban el Estado civil como un milagro o, en su propias palabras, una 
ayuda de Dios.* 


De esta manera, el periodo de gloria y poder de los reinos de Saúl y 
David permanecerá en la memoria del pueblo y de los profetas; allí descan- 
sará la imagen de esperanza de retorno al reino perdido. Es así que para los 
profetas la representación que tenían de la teocracia no se diferenciaba de 
la “comunidad política” de la forma que lo espiritual se puede diferenciar 
de un poder secular. Al contrario, dice Wellhausen, ésta descansaba en los 
mismos fundamentos y era ello el ideal del Estado: 


El Estado que el profeta [Isaías] tiene ante sus ojos es siempre el estado 
natural como existe, nunca una comunidad diferente por una organización 
sagrada peculiar. El reino de IHVH es con él idéntico al reino de David; 
las tareas que [Isaías] fija ante éste son políticas en su naturaleza. (...) Es 
inconsciente de que hayan diferencias entre la ley divina y la humana: la ley 
en sí misma, la ley jurídica en el sentido jurídico de la palabra, es divina, 
y tienen por detrás la autoridad del Santo de Israel. (...) IHVH es el rey 
verdadero y perfecto, por lo que la justicia es Su atributo principal y Su 
principal demanda.? 


El mesianismo es un ideal político y religioso del pueblo judío que se 
fue desarrollando históricamente. Es la forma con la que ha resguardado el 
judaísmo su identidad como pueblo consagrado por Dios. Resultó, dadas 


4 WELLHAUSEN, Julius. Prolegomena to the History of Ancient Israel, trad. John Sutherland Black y 
prefacio de W. Robertson Smith, New York: Meridian Books, 1957, pp. 413-414. 


5 Ibidem, p. 415. 
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las vicisitudes históricas que atravesó el pueblo judío, el camino a través 
del cual se fue secularizando y consagrando la propia condición de pueblo 
de Dios en el contacto con el resto de los pueblos. 

Desde el momento en que Dios se revela a los patriarcas, ha existido 
la esperanza de que llegará a un tiempo libre de opresión, un tiempo que 
por sus características se asemeje a la noción de “tiempo edénico” en el 
que se renovaría el tiempo perdido luego de la expulsión del paraíso (los 
Jardines del Edén). Pero esta visión no añora una vuelta al pasado, sino que 
se apoya en la esperanza futura: la llegada del reino de Dios. Un reino que 
se consagrará a través de la llegada mesiánica. Pero sin embargo, la figura 
de un Mesías-personal o un Rey-mesías es parte de la construcción profética 
sobre este ideal mesiánico general (que luego será desarrollada por el pen- 
samiento rabínico); como hemos dicho, es una figura teológico-política, 
es lo más político que hace al pueblo judío en su vínculo con Dios, como 
también, ha sido el vínculo privilegiado y catastrófico con el mundo. 

La figura del rey para el judaísmo es una excepción pero al mismo 
tiempo es paradigmática. Excepción porque Dios lo acepta ante el pe- 
dido del pueblo a través de sus profetas pero, sin embargo, éstos caen; y 
paradigmática porque la figura del mesías encontrará su punto de plenitud 
mitológica en la figura del rey David. Es por ello que el rey para el judaís- 
mo es una figura paradigmática. Un ejemplo se puede observar en las 
palabra que Dios le dirige al profeta Jeremías, sobre las instituciones de 
“los días que vendrán”, una vez que retornen los cautivos de Judá e Israel, 
y ellos sean curados, re-edificados y purificados nuevamente: 


Contempla los días que vienen [¡amim ba 'im] dice IHVH en que cumpliré la 
palabra de bien que dije a la casa de Israel y a la casa de Judá. En aquellos 
días [ba-iamim hajem] y en aquel tiempo surgirá del linaje de David un Justo 
que realizará el derecho [mishpat] y la justicia [tzedakah] en la tierra. En 
aquellos días [ba-¡amim hajem] se salvará a Judá y Jerusalén estará seguro 
y así lo llamará IHVH, nuestra prosperidad. Porque esto dice IHVH: no le 
faltará a David quien se siente en el trono de la casa de Israel... (Jeremías 
33:14-17) 


Este rey, justo, de la casa de David será instaurado por Dios y gobernará 
desde Jerusalén el trono de Dios en donde todos los pueblos se reunirán. 
Este elemento también se encuentra desarrollado por Isaías y Jeremías, 
remarcando la centralidad venidera de Sión, “ciudad de derecho”, adonde 
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volverán los jueces y el triunfo de la justicia, que será también aquella del 
rey futuro. 


Restauraré a tus jueces como al principio, y a tus consejeros como al co- 
mienzo, y luego de ello se te llamará ciudad de justicia [ir ha-tzedek], villa 
de fieles. Sión de derecho [mishpat] será redimida y los convertidos de ella 
con justicia [tzedakah]. (Isaías 1:26-27) 


Habitará en el desierto justicia y derecho [mishpat u-tzedakah] y en lo fértil 
se cumplirá. (Isaías 32:16) 


Regresen hijos desleales dijo IHVH porque Yo soy su Señor, y los recogeré a 
cada uno de ustedes de cada ciudad y por parejas de cada familia y los traeré 
aSión. (...) Y llamarán a Jerusalén “trono de IHVH? y se reunirán allí todas 
las naciones en nombre de IHVH, en Jerusalén, y no caminarán otra vez con 
tenacidad detrás de los malos corazones. (Jeremías 3:14, 17) 


Porque contemplarás en los días que vienen [¡amim ba 'im] dijo IHVH en que 
restauraré la fortuna de mi pueblo Israel y de Judá, dice IHVH, y los traeré 
a la tierra que le di a sus padres en posesión. (Jeremías 30:3) 


Esta misma expectativa en el retorno a Sión está desarrollada por Eze- 
quiel, el “profeta del exilio”, quien hace del carácter profético no sólo una 
prédica religiosa sino también una praxis política.* Ezequiel, quien vive el 
exilio babilonio, construye sus expectativas mesiánicas de retorno alrededor 
del hecho preciso y político del exilio del pueblo, por lo que al hablar del 
“retorno a Sión” se refiere al fin del exilio, y no al “final de los días”. Es 
así que, por un lado, retoma la salida de Egipto y el Éxodo como modelo, 
por lo que Dios le dice que hable a la casa de Israel y le diga que Él los 
volverá a reunir de la dispersión porque: “en el tiempo del exilio egipcio 
Israel estaba sometido a un solo pueblo, pero en el tiempo del nuevo exi- 
lio estaba diseminado entre muchas naciones y sometido a ellas”.” Dice 
Ezequiel: “Y los sacaré de entre los pueblos y los reuniré de las tierras en 
las que fuisteis dispersos, con mano poderosa, con brazo extendido y furia 
derramada. Y los llevaré al desierto de los pueblos y los juzgaré allí cara a 
cara; como juzgué a tus padres en el desierto de la tierra de Egipto, así los 
juzgaré a ustedes, declara el Señor, IHVH” (Ezequiel 20:34-36). 


6  Comoseñala Klausner:“se esforzaban por hacer reales sus ideales ético-religiosos en una vida política, 
nacional y social de su tierra y su pueblo.”KLAUSNER, Joseph. 7he Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 114. 


7 Ibidem, p. 122. 
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Es importante señalar aquí que para Ezequiel, a diferencia de Isaías 
pero también de otros profetas, la redención no está vinculada con el arre- 
pentimiento, sino que depende de la voluntad de Dios. Es por su propio 
Nombre y por Su bien, por el “amor de Dios”, que Dios decide intervenir y 
redimir al pueblo. Y en esta característica también se vincula directamente 
con la rememoración del Éxodo y la salida de Egipto porque es la voluntad 
de Dios en la historia, su directa intervención, la que libera al pueblo en 
aquel tiempo, y lo redime ahora en boca de Ezequiel. 

Por otro lado, anuncia la llegada del mesías como pastor, quien será 
David, o sea, de la casa de David; y es él quien reinará sobre las ciudades 
unificadas: Judá e Israel serán un solo reino en donde concluirá una alianza 
eterna nuevamente. Y mientras el que ha de venir, pastor de la casa de Da- 
vid, será siempre, eternamente, príncipe de Israel, Dios mismo a través de 
su santuario volverá a morar junto a Su pueblo. En palabras del profeta: 


Así nos dice el Señor IHVH a estos huesos: voy a tomar a los hijos de Israel 
de entre las naciones a las que fueron y los reuniré a ustedes de todas partes y 
los llevaré a su tierra. Y los haré una sola nación en esa tierra, en los montes 
de Israel, y un solo rey será el rey de todos; no volverán a haber dos nacio- 
nes, ni volverán a estar divididos entre dos reinos.* (...) Mi siervo David 
será rey sobre ellos, y único pastor será para todos, y mis normas seguirán, 
y guardarán mis preceptos y los observarán. Vivirán en la tierra que le di a 
mi siervo Jacob, donde vivieron sus padres; y vivirán ellos y sus hijos y los 
hijos de sus hijos para siempre [ad-olam], y David mi siervo será su príncipe 
para ellos eternamente [/e-olam]. Y haré con ellos una alianza de paz [brit 
shalom], una alianza eterna [brit olam]; y los estableceré, y los multiplicaré 
y pondré mi santuario en medio de ellos para siempre. Y estará mi morada 
con ellos, y seré para ellos su Dios como ellos serán mi pueblo. Y sabrán las 
naciones que yo soy IHVH, que santifico a Israel cuando mi santuario esté 
en medio de ellos para siempre. (Ezequiel 37:21-22, 24-28) 


Pues bien, Sigmund Mowinckel introduce una particularidad en relación 
al origen del ungido y del rey, al explicar que en la Biblia el “ungido por 
Dios” era el rey y esta expresión implicaba la relación de cercanía con 
Dios, su sacralidad. Por lo que la característica esencial del rey es que ha 
sido ungido; para Israel el rey es ungido y no coronado. Es por ello que el 


8 Dios aquí explícitamente se enfrenta a la idea de la duplicidad de los reinos, lo que nos llevaría a 
preguntarnos por la duplicidad de los mesías. 
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concepto del mesías personal deriva del ideal monárquico directamente, 
y de esta manera desde el Antiguo Israel son las funciones del rey en los 
rituales públicos de las festividades las que hay que identificar con aquello 
que hace al contenido de la figura mesiánica.” 

Los dones de equidad y bendición que son recibidos por el rey de parte 
de Dios para la realización de las festividades en el Antiguo Israel se erigen 
como elemento nuclear para entender la personalidad mesiánica dentro 
del judaísmo; así como para comprender las concepciones del rabinismo 
exílico y, ya en la modernidad, elementos que aparecerán en autores como 
Hermann Cohen o Emmanuel Levinas. La equidad, en el sentido de “ser 
justo”, significa para la antigúedad judía vivir según la justicia de Dios y de 
acuerdo con las costumbres del pueblo: “Voluntad y capacidad de mantener 
las costumbres en el marco de la alianza, la capacidad de “juzgar”, de gober- 
nar con justicia, hacer lo justo y mantener los asuntos en el orden debido”.'” 
Como, por ejemplo, en los Salmos (Tehilim) se expone, por encima de todo 
la justicia y la equidad del rey se vincula directamente con su carácter polí- 
tico para la guerra y la defensa, con la capacidad de salvar al pueblo de la 
mano de los enemigos para garantizar tanto al pueblo justicia, prosperidad 
y salvación.'' Como ha explicado Greenstone, desde la simple idea de un 
guerrero que protegerá al pueblo de Israel de sus enemigos extranjeros la 
idea del mesías “se desarrolló en la expectativa por el surgimiento de un 
rey glorioso de la casa de David que, con el consentimiento y el espíritu 
de Dios, gobernará con equidad en Sión, modelo para todo el mundo, y al 
que acudirán todas las naciones para aprender sobre Dios”.'” 

La Torá y la espada, la gloria y la majestad, son aquello que se vincula 
a la figura del rey. Así como el respeto de la ley es la equidad con que 
gobierna y hace justicia, también es en su respeto lo que garantiza el triunfo 


9 — MOWINCKEL, Sigmund. El que ha de venir. Mesianismo y mesías, Op. cit., p. 24. 

10 Ibidem, p.76. 

11 “Mi canción se refiere al Sabio que es como el Rey (...) más bello eres en tus actos que todos los 
hombres, la gracia es derramada en tus labios, por ello Dios te bendice por siempre. ¡Valeroso cíñete 
sobre el muslo tu espada en aras de la Torá, tu gloria y tu majestad! Y con tu esplendor triunfa y monta 
sobre el poder en mérito a tu verdad y tu justa humildad; tu derecha, la Torá, te mostrará prodigios. 
Tus flechas serán puntiagudas, naciones caerán debajo de ti, caerán en el corazón de los enemigos 
del rey. Tu trono será establecido por Dios, para siempre; cetro de justicia es el cetro de tu reino. Amas 
la justicia y aborreces la maldad, por eso Dios, tu Dios, te ha ungido con unción de alegría sobre tus 
compañeros” (Salmos 45:2-7). 

12  GREENSTONE, Julius H. 7he Messiah Ideal in Jewish History, op. cit., pp. 42-43. 
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frente a los enemigos y el trono que Dios establecerá para él. La equidad 
y la justicia se vinculan con la guerra y la defensa del pueblo: para un rey 
que ama la justicia.” 

Este mismo rey que es nombrado por Dios y ungido por el profeta es 
quien deberá consagrar su vida a la Torá y a la equidad de su pueblo y de 
los hombres. Es quien debe, ante todo, juzgar a su propio pueblo para darle 
prosperidad. Como explica Mowinckel, es el verdadero rey quien “juzga 
al pueblo de IHVH con justicia, alivia a los oprimidos, a los desvalidos y a 
los abandonados, hace justicia a la viuda y a los niños sin padre, los protege 
de la opresión de los malvados y los venga cuando sus derechos han sido 
violados y su sangre derramada”.'* Y entonces, el justo podrá florecer y 
gozar con la prosperidad en la tierra. Estos justos saldrán desde dentro del 
pueblo una vez que el rey haya logrado su misión, porque en la centralidad 
del rey, se encuentra la prosperidad, la dicha y la justicia de Dios. 


Para Shlomo [Salomón]. Dios encomienda tus juicios al rey y Tu rectitud 
al hijo del rey para que juzgue a Tu pueblo con rectitud y a Tus necesitados 
con justicia. Los montes llevarán paz al pueblo y las colinas también, por 
medio de la justicia. Juzgará a los afligidos del pueblo, salvará a los hijos 
del menesteroso y quebrantará al opresor. Te temerán tanto como perduren 
el sol y la luna, generación tras generación. Bajarán las palabras del rey cual 
lluvia sobre la hierba sagrada, cual aguacero que riegan la tierra. En sus días 
florecerán los justos y habrá abundancia de paz hasta que se consuma la 
luna. Y dominará de mar a mar y desde el río hasta los confines de la tierra. 
Ante él se postrarán nobles y sus enemigos lamerán el polvo. (...) Delante 
de Él se postrarán todos los reyes, todas las naciones le servirán. Pues sal- 
vará al menesteroso que clamare y al afligido que no tenga quien lo ayude. 
Tendrá piedad del desvalido y del menesteroso, y salvará las almas de los 
menesterosos. Redimirá sus almas del engaño y la violencia, y la sangre de 
ellos será preciosa a sus ojos. (...) Sea su nombre el de Shlomo [Salomón] 
recordado por siempre, sea su nombre perpetuado como el sol y sea para ben- 
decir unos a otros, todas las naciones le alabarán. (Salmos 72:1-9, 11-14, 17) 


13 “Mañana comoa esta hora te enviaré un hombre de la tierra de Benjamín [binyamin], lo ungirás para 
que sea príncipe sobre mi pueblo Israel, y él librará a mi pueblo de la mano de los filisteos. Porque 
yo he visto la aflicción de mi pueblo, pues su clamor ha llegado hasta mí. Cuando Samuel vio a Saúl, 
IHVH le dijo: He aquí el hombre de quien te hablé. Este gobernará a mi pueblo” (l Samuel 9:16-17). 

“Tomó entonces Samuel la redoma de aceite, la derramó sobre la cabeza de Saúl, lo besó y le dijo: 
¿no te ha ungido IHVH por príncipe sobre su heredad?” (l Samuel 10:1). 


14 — MOWINCKEL, Sigmund. El que ha de venir. Mesianismo y mesías, op. cit., p. 77. 
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En la justicia que el rey aplica con equidad a través de la ley dada por 
Dios no sólo se hace presente la prosperidad del pueblo en cuanto a su 
restitución política y social, sino también en cuanto a su prosperidad en 
la producción agrícola: en su bienestar material vinculado con el mundo- 
naturaleza. Ante la justicia responde el hombre y la naturaleza. Éste es un 
elemento mesiánico de gran relevancia. Por otro lado, es posible observar 
de qué manera en la construcción de la figura del rey se encuentran de- 
positados los elementos de redención de las almas de los justos, así como 
también de dominio de las tierras, los reyes y las naciones para que sea 
bendecido y recordado de generación en generación. 

De la relación entre el rey y el pueblo depende tanto el pueblo como su 
rol soberano: sus pecados contaminan y condenan directamente al pueblo 
llevándolo, por su causa y sus acciones, a la destrucción. Un ejemplo de 
esta relación rey-pueblo, y sus consecuencias, se puede observar en el 
reinado de Menasés en Judá, el rey impío: 


IHVH habló por boca de sus siervos, los profetas, diciendo: “Menasés, 
rey de Judá, ha hecho estos actos abominables, superando todo el mal que 
cometieron los amorreos antes de él y provocaron que también Judá pecase 
con sus ídolos. Por eso, así habla IHVH, Dios de Israel: Voy a acarrear tal 
desgracia sobre Jerusalén y Judá que quienes la oigan les zumbarán los 
oídos. (...) Abandonaré el resto de mi heredad y lo entregaré en manos de 
sus enemigos; serán presa y botín de todos sus enemigos, porque hicieron 
lo malo a mis ojos y me irritaron desde el día en que sus padres salieron de 
Egipto hasta este día”. (II Reyes 21:10-12, 14-15) 


Pero de la misma forma, si el pueblo es quien se aparta de los preceptos 
dados por Dios, entonces condena a la caída del rey y a sí mismo. Un ejem- 
plo de ello son los hechos que llevan a la caída de Israel frente a Asiria: 


En el año doce de Ajaz, rey de Judá, comenzó a reinar Oseas, hijo de Elá, en 
Samaría, sobre Israel. Reinó nueve años. Hizo lo malo a los ojos de IHVH 
(...) El año noveno de Oseas, el rey de Asiria conquistó Samaría. Y llevó a 
Israel a Asiria (...) Esto sucedió porque los hijos de Israel pecaron contra 
THVH, su Dios, que los había sacado de la tierra de Egipto (...) Habían dado 
culto a otros dioses y seguido las costumbres de las naciones que IHVH había 
expulsado ante ellos. (...) IHVH se enojó mucho con Israel y los apartó de 
su rostro. No quedó sino la tribu de Judá. Tampoco Judá guardó los man- 
damientos de IHVH, su Dios. (II Reyes 17:1-2, 6-8, 18-19) 
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Con todo esto, se observa de qué manera la figura del rey se halla 
totalmente subordinada a Dios, dependiendo de Él y de su alianza para 
todo, por ello el rol esencial del rey es servir a Dios como medio a través 
del cual imparte su justicia y enseña, como escribe Mowinckel, “los be- 
neficios de la alianza a los hombres”. Es así que será un rey verdadero si 
“conoce a IHVH y la ley de su esencia moral. La esencia de la realeza no 
es el esplendor, sino la justicia con los humildes”.'* 

El rey es quien imparte la ley en el presente, pero manteniendo un 
ideal de futuro, y siempre como agente de Dios para esta tarea. Existe 
una relación entre el rey, Dios y la tarea de impartir la ley en un tiempo 
presente; pero este presente, sin embargo, contiene un sentido de futuro 
dado por la idea de la eternidad de la ley de Dios. En el Antiguo Israel el 
ideal de realeza pertenecía al presente pero al mismo tiempo poseía una 
referencia futura que se podía aplicar a un personaje histórico. El ideal de 
realeza se transforma entonces en una etapa anterior de la fe mesiánica 
para el judaísmo, que llegará cuando la dimensión política adquiera el 
carácter escatológico. Es por ello que la realeza se apoya en el presente, y 
al conectar las dimensiones políticas y escatológicas se puede concebir el 
ideal mesiánico en todo su esplendor. 

El sentido de todo lo que dura en el tiempo para el judaísmo se conecta 
con el significado de la palabra “eternidad”, no como la prolongación infi- 
nita, vacía, abstracta y lineal del tiempo, sino por el contrario, como la idea 
del tiempo en toda su extensión infinita. La eternidad puede ser tanto “el 
camino del mundo” (eón) o “el mundo” en cuanto totalidad de tiempo y de 
espacio: “para el hebreo, “el tiempo” no es una noción formal y vacía, un 
concepto o categoría en el sentido kantiano, sino que es inseparable de la 
totalidad de su contenido. “El tiempo” es todo lo que existe y sucede en el 
tiempo”.'* Retomamos así la concepción de Mowinckel, para quien el ideal 
de realeza llevaría con el tiempo a la esperanza mesiánica. Y podemos con- 
cluir que es este ideal de realeza el que pertenece temporalmente al presente 
y que sin embargo poseía una referencia hacia el futuro al transformarse o 
al darle sentido a la esperanza mesiánica y a la figura o personalidad del 
mesías, ubicándose directamente en un permanente futuro. 


15 Ibidem, p. 104. 
16 Ibidem, pp. 116-117. 
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Es por esto que Mowinckel afirma que el contenido y la forma de la 
idea del mesías judío procede del concepto de realeza: ““Mesías” es el rey 
ideal totalmente transferido al futuro, no ya identificado con un rey histórico 
determinado, sino uno que, algún día, ha de venir”.'” Esta figura incorpora 
la dimensión escatológica como figura política y escatológica, el mesías 
es el rey del reino futuro: un reino nacional y religioso “que se establecerá 
gracias a la intervención milagrosa de IHVH”,'* y que así constituye la 
propia fe mesiánica que por su propia naturaleza estará vinculada a la 
restauración de Israel. 

El exilio, de esta manera, es el disparador de la esperanza mesiánica. 
Es su vínculo histórico que nace con el primer éxodo, la salida de Egipto, 
y por ello hay un retorno a la concepción siempre inicial de un tiempo que 
volverá a ser el tiempo de la libertad y la restauración, pero que es también 
un tiempo nunca habido, futuro. La fe mesiánica es la esperanza en que en 
un futuro de esplendor y completud, de shalom, se restaurará el Estado, 
la nación y la monarquía. Desde este punto de vista, entonces, el mesías 
sería la realización futura, escatológica, del ideal de la realeza pasada. Es 
interesante tener en cuenta que la restauración del reino de David fue una 
concepción basada en la religión y en la idea de que el reino se establecería 
en este mundo. Con ello no se quita la dimensión escatológica de la inter- 
vención divina de Dios para el establecimiento del reino, sin embargo, éste 
mismo es imposible de escindir de su trasfondo político ya que el mismo 
reino es la realización futura de la idea monárquica: es un reino teológico- 
político, pero no secularizado o des-teologizado, sino divinizado. 

El judaísmo deviene de este mundo y sobre este mundo: su carácter 
mesiánico hace del sentido escatológico una dimensión que enriquece el 
ideal de un futuro de libertad en donde el pueblo, su resto, será redimido 
para establecer la paz para sí y para la humanidad. Allí, la consagración de 
la ley, la Torá, y el reino de Dios no pueden separarse: implantar el reino 
es equivalente a implantar la supremacía de la ley y de Dios. Por lo que 
esta dimensión del derecho divino pasa a formar parte de la consagración 
meslánica como fin último de la esperanza. Una ley que no se modificará 
en cuanto a su forma, sino que se adaptará al tiempo de la paz. Una paz que 
promoverá el ideario político sobre la base de la enseñanza de los preceptos 


17 Ibidem, p. 135. 
18 Ibidem, p. 170. 
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divinos, del monoteísmo, y de la figura de Dios Único. La restauración del 
pueblo judío, de su monarquía, es la restauración del reino de Dios, de su 
ley y su presencia en el mundo, como revelación. El mesías debe juzgar, o 
sea, gobernar con justicia y equidad: derecho y justicia hacen a la salvación 
que trae para el pueblo y para la humanidad. 

El mesías es el lazo que mantiene unido al pueblo judío con el mundo 
y con la historia. Desde el principio la figura mesiánica surgió del aspecto 
nacional y político de la esperanza futura. El rey ocupa un lugar en la 
esperanza futura, como una etapa posterior de la historia de la revelación, 
que se produjo como consecuencia de nuevas experiencias humanas y di- 
vinas vividas por el pueblo de Dios en el curso de esa historia. Es así que 
el mesías alcanzó una posición central y pasó a ser un salvador que busca 
un nuevo orden universal.” 

Es interesante pensar que esta concepción de la política y la religión 
como partes de una misma esfera que hacía a la identidad del pueblo de 
Israel y a la identidad judía que devino en la esperanza mesiánica y en 
la figura del mesías es posteriormente —ya en la modernidad— un tema 
de conflicto en el pensamiento judío. Esta concepción del mesías que se 
vincula directamente con la esperanza futura es la concepción propia del 
periodo temprano del judaísmo en donde lo político y nacional constituían 
el ideal de restauración y formaban parte esencial de la visión de futuro 
del pueblo judío. La figura del mesías ilustra de manera precisa las dos 
fuentes que constituyen la esperanza futura. Por un lado, la esperanza en lo 
terrenal, nacional y político, y por otro lado, la experiencia de la coronación 
de Dios y su gobierno, y la proyección de esta experiencia fundamenta la 
esperanza en el futuro. 

Esta experiencia puramente religiosa es la que incorpora el judaísmo 
—tardío—, a través de la dimensión escatológica, a la figura mesiánica. 
Específicamente, se funda sobre la religión la esperanza en la restauración 


19 Como lo resume Mowinckel: “El Mesías de la esperanza futura y de la escatología de los hebreos es 
una figura perteneciente al lado político y mundano de la esperanza de restauración y liberación, 
pero que se ha de entender, naturalmente, a la luz de la óptica religiosa general de los judíos, como 
sucede con todas las demás cosas importantes de la vida israelita. La religión y la política no eran 
dos esferas distintas, sino que se consideraba a la política como una consecuencia del lugar ocupado 
por el hombre en el mundo, según lo definía la religión. El hombre era creación y siervo de Dios, un 
miembro del orden de la creación que estaba totalmente determinado por Dios y dirigido por la 
función de Dios” (Ibidem, p. 185). 
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nacional considerándola como el lado objetivo y exterior de la realidad 
religiosa: la aparición de Dios, su llegada como rey para triunfar sobre los 
enemigos y establecer su reino soberano. Esto es lo que se describe como 
el “Día de IHVH”, concepción profética del evento en el que se entroniza 
a Dios y se establece su soberanía en el mundo, mientras que la realización 
objetiva de ello es la restauración nacional y del reino de David. Escribe 
Mowinckel: 


La esperanza futura judaica se hizo escatológica en sentido estricto cuando 
se la vinculó a una visión dualista del mundo. El antiguo israelita no estaba 
familiarizado con el dualismo, si bien, naturalmente, conocía la existencia de 
fuerzas maléficas y sabía que la vida era una lucha constante por conservar la 
bendición y alejar la maldición. Es característica del dualismo del judaísmo 
tardío la idea de las dos eras o eones, “esta era” y la “era futura” (ha-olam 
hazeh y ha-olam haba), separados una de otra por una brusca transición y 
cada una poseedora de un tiempo y carácter propio. El eón actual estaba 
dominado por las fuerzas del mal, hostiles a Dios. El judaísmo temprano 
creía que el poder maléfico universal se encarnaba en las grandes poten- 
cias paganas que sucesivamente imperaron sobre los judíos. El judaísmo 
tardío no sólo las distinguía, concibiéndolas como el efecto de un principio 
cósmico y trascendente del mal, cuyo nombre podía ser Satán, el Diablo, 
Beliar, Mastema, etc. (...) El eón venidero es el anverso del anterior (...). 
En él, Dios derrocaría el imperio de Satán, encadenaría o destruiría a todos 
sus ángeles o demonios, exterminaría a todos los pecadores, pondría fin a 
todo pecado, desgracia y padecimiento, y establecería su reino, cuyo mando 
asumiría.”” 


Este dualismo se desarrolló principalmente en el período helenístico, 
donde se construye una nueva idea de humanidad a la que estaba unida las 
fuerzas del mal y que por ello debían ser destruidas por Dios para poder así 
instalar su reino. Surge entonces en este tiempo la “apocalíptica”, o sea, 
el “conocimiento inspirado, o teología revelada, en cuyo centro se halla 
la escatología”.”' En la escatología del judaísmo tardío no se “olvidó que 
el punto de partida para la esperanza era la fe en la restauración de Israel 
como pueblo libre entre las demás naciones, en este mundo, en tierra de 


Canaán”.? Esto llevó a la tensión permanente entre los elementos políticos, 


20 Ibidem, pp. 285-286. 
21 Ibidem, p. 289. 
22 Ibidem, p. 290. 
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nacionales y mundanos con los elementos trascendentales y universales. 
Tensión que es parte de la conformación propia del pueblo judío y de su 
ideal mesiánico. 

Es por ello que se debe hablar de la concepción de un mesías nacio- 
nal como resultado del progreso del judaísmo temprano que construye el 
ideal de la esperanza futura, y que hacia el judaísmo tardío incorpora la 
dimensión escatológica y religiosa sobre la representación de esta figura. 
En el mesías nacional se ve de qué manera aquella tensión constituyente 
del sentido propio del pueblo de Israel —como lo político-nacional y lo 
ético-universal— se expresa en la figura mesiánica. Consideramos, entonces, 
esta transición histórico-religiosa que une la esperanza futura del pueblo 
de Israel con la dimensión escatológica, constituyendo el ideal mesiánico; 
y, por otro lado, la figura del mesías como aquello que posibilita tam- 
bién la constitución del pueblo judío y el pasaje a una primera revolución 
modernizadora en cuanto arraigada en la historia del mundo. Todo esto se 
hizo posible porque el ideal mesiánico, frente a los hechos históricos que 
marcaron la destrucción del Primer y Segundo Templo, se posicionó como 
un significado y significante de unidad y esperanza para el pueblo judío. 
Frente al exilio y a la destrucción, el rabinismo hizo del Antiguo Israel 
una nueva religión en donde el ideal mesiánico se ubicó como uno de sus 
fundamentos: allí descansaría la esperanza en que el exilio y la opresión 
algún día llegaría a su fin.” 

Este doble carácter del mesías nacional es aquel que une por un lado las 
dimensiones nacional, política, mundana y contiene tendencias exclusivas 
para el pueblo aunque universales para el destino de la humanidad. Y por 
el otro lado, se presenta el carácter supraterrestre y ultramundano en donde 
lo religioso, lo mitológico y lo universalista hace que el mesías gire en las 
esferas de “lo santo” y lo totalmente otro. Un mesías que será justo en su 
gobierno y hacia su pueblo: la justicia será sinónimo de salvación. Y para 
actuar con justicia deberá tener la sabiduría de ver qué es lo justo para 
realizarlo, así como también para obedecer la ley de Dios y liberarse de 
todo pecado. Ya que el mesías posee la santidad de Dios como cualidad 


23 Nótese por ejemplo las discusiones talmúdicas en torno a la figura del mesías como a su llegada; pero 
también la inclusión de su figura en los libros de oraciones una vez que se hace el pasaje del culto 
sacriicial a la bendición como consagración a Dios a través del rabinismo. De esta transformación hacia 
la oración es lo en el contexto del mundo secularizado y la búsqueda de su divinización llamaremos 
la posibilidad de una poética mesiánica. 
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moral y como maestro para su pueblo, por lo que el mesías debe realizar, 
finalmente, el ideal moral y religioso como ejemplo de acción —como lo 
fuera la esencia de David— y como redentor. 

En un interesante trabajo de 1888, Ezekiel Margoliouth analiza los 
diferentes nombres que se le han dado en la Torá al mesías por venir. Y 
en su análisis de las profecías de Jeremías, reconstruye la representación 
del nombre del mesías vinculando el tetragrama y la noción de justicia. 
Este nombre se sostiene sobre dos pasajes del profeta: 


Contempla los días que vienen [¡amim ba 'im] dice IHVH surgirá del linaje 
de David un Justo: un rey que reinará con prudencia, practicará el derecho 
y la justicia en la tierra. En sus días estará a salvo Judá e Israel vivirá con 
seguridad; y este es el nombre con que lo llamarán: IHVH nuestra justicia. 
(Jeremías 23:5-6) 


Contempla los días que vienen [¡amim ba 'im] dice IHVH en que cumpliré la 
palabra de bien que dije a la casa de Israel y a la casa de Judá. En aquellos 
días [ba-iamim hajem] y en aquel tiempo surgirá del linaje de David un Justo 
que realizará el derecho [mishpat] y la justicia [tzedakah] en la tierra. En 
aquellos días [ba-¡amim hajem] se salvará a Judá y Jerusalén estará a seguro 
y así lo llamará: IHVH nuestra justicia. (Jeremías 33:14-16) 


Como explica Margoliouth, aunque ambos pasajes parezcan semejantes, 
contienen diferencias significativas que se terminan articulando bajo un 
mismo mandato, ya que ambos principios constituyen dos predicciones 
fundamentales en Jeremías que muestran el vínculo entre el mesías, aquí 
especificamente en su nombre, y la dimensión gubernamental de aquello 
a lo que vendrá a administrar: la justicia y el derecho. Como escribe el 
autor sobre las profecías: “La primera contiene la descripción del nombre 
glorioso del vástago de David, que es IHVH y su justicia, o sea, que por Él 
estamos justificados por nuestra culpa y nos hizo justos delante de Dios”, 
mientras que la segunda profecía “comprende principalmente la promesa de 
bendición sobre Judá y Jerusalén de este maravilloso vástago de David.” 

Sin embargo, en sus dos profecías, Jeremías confirma a través del 
mismo nombre, “IHVH nuestra justicia”, lo mismo: el carácter del mesías 


24  MARGOLIOUTH, Ezekiel. The glorious Name. An Essay on all the name of the promised Messiah in the 
Old Testament, London: London Society's House, 1888, p. 6. 
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que vendrá y su función, o sea, el carácter divino de aquel por venir, y la 
“salvación futura” de Israel a través de “IHVH nuestra justicia”.* 

El mesianismo es propio del sentido del pueblo judío en su forma más 
teológico-política y en el vínculo problemático de su identidad entre las 
dimensiones político-nacional y ético-universal. Estas dos dimensiones 
constituyen aspectos de una misma forma mesiánica que debe unir el aquí- 
ahora, como un presente imperfecto e incompleto, con una dimensión fuera 
de tiempo es el tiempo de la revelación de Dios. Es la unión entre la ley y 
el comportamiento ético, entre el tiempo histórico y el tiempo espiritual o 
suprahistórico (el de la creación-revelación), entre el hombre y el ángel. 
Aquí se encuentra, entonces, la función esencial del mesías judío: es la 
apertura del tiempo mesiánico que traerá la comunión de las dos esferas 
de tiempo, de esta división fundamental del ser y las cosas; pero también 
de las dos dimensiones, ya que en su accionar teológico-político, el mesías 
debe restaurar al pueblo (al resto de él) en la tierra prometida, liberándolo 
y reuniéndolo del exilio, pero además debe ser un ejemplo ético que, en 
última instancia, permita la instalación del reino de Dios para toda la hu- 
manidad y la divinización del mundo. 

El papel del pueblo judío es permanecer ahí, entre un tiempo y el otro, 
como puente —ésa es la función propia del resto— entre una y otra dimensión. 
Por ello su inconmensurabilidad, su sentido de ubicuidad e inasimibilidad. 
Ninguna forma moderna de Estado pareciera ser el punto de llegada de la 
búsqueda mesiánica judía, sino tan sólo otro estadio más en una secuencia 
histórica, ya que así no puede acceder a ello para instalar la paz del reino 
y la ley. El pueblo judío en su dimensión mesiánica no es el que retiene 
la llegada del mesías o de la realización escatológica cristiana sino, por 
el contrario, es quien posibilita la existencia de un tiempo histórico en 
continua tensión con el tiempo de la revelación. 

Ahora bien, las obras del mesías se fundan en la base de la salvación 
de Israel, su redención, de su gloria futura, en donde encontrará la paz. 
Restaurando a Israel como pueblo y devolviéndole su gloria pasada. El 
mesías judío es el agente victorioso de Dios, para establecer el reino, y 
preparar su llegada. Entonces, los hombres se igualarán ante su ley que les 
traerá justicia, sabiduría y paz. Es así que la creencia en el mesías obliga 
no sólo a pensar en la restauración del pueblo de Israel, sino —y tal vez 


25 Ibidem, p.8. 
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principalmente— en el reino de Dios, en su ley y en la igualdad de aquellos 
que se consagren a su gobierno divino. 

Desde la perspectiva de un mesías nacional, hay que decir que no existe 
vínculo orgánico que conecte este ideal con el de un mesías sufriente que 
a través de su muerte expíe su pecado como el del resto de los hombres, 
ya que “el judaísmo nada tiene que ver con un Mesías que sufre, muere y 
resucita”.?* Cuando Isaías habla del sufrimiento del justo de Dios en donde 
se dice que éste “justificará a muchos, pues las culpas de ellos soportará. Le 
daré su parte entre los grandes y con poderosos repartirá despojos, pues se 
entregó indefenso a la muerte y fue tenido por un rebelde, cuando él soportó 
el pecado de muchos e intercedió por los transgresores” (Isaías 53: 11-12), 
la interpretación provista por el Targum” lo ubica en las dificultades del 
mesías contra los paganos como razón de su sufrimiento, y por ello su vida 
está en juego en su lucha contra las naciones del mundo enemigas de Israel. 
Pero a diferencia de la Iglesia, para quien Jesús-mesías padece, muere y 
resucita, la antigua sinagoga admite al mesías que sufre, pero no que muere. 
Ya existe, por otro lado, la figura de un mesías que muere, pero no se dice 
que sufre. Y este último es el “Mesías ben Yosef” (Mesías hijo de José) 
que muere, a diferencia del “Mesías ben David”, quien finalmente traerá 
la redención y la restitución de la gloria y del reino de Dios.” 

Este es un tema sumamente complejo y fundamental sobre la relación 
entre el mesianismo judío, la política y la guerra: la doctrina de los dos 
mesías.” Las lecturas tradicionales sobre este fenómeno parten desde la 


26  MOWINCKEL, Sigmund. El que ha de venir. Mesianismo y mesías, Op. cit., p. 357. 


27  ElTargum vienen del hebreo “traducción” y representa las traducciones parafraseadas de la Torá en 
lengua aramea, llevadas a cabo en Palestina o en Babilonia. 

28 Sobre el mesías sufriente escribe el historiador noruego: “La idea de un Mesías sufriente y mortal 
era totalmente ajena al pensamiento hebreo en tiempos de Jesús. Para muchos no solamente era 
incomprensible, sino también ofensiva. Algún tiempo después, la hallamos en ciertas sentencias de 
rabinos individuales, si bien con un sentido distinto y nunca como doctrina universalmente aceptada. 
El punto de partida es la sólida estimación hebrea del sufrimiento de los piadosos. Todo padecimiento 
entraña un determinado efecto expiatorio; y el sufrimiento de los justos, al igual que sus acciones 
piadosas, beneficia a su pueblo por ser meritorio y propiciatorio. Por otro lado, existe la convicción 
rabínica de que todos los hombres justos deben sufrir para merecer bienaventuranza en el otro mundo. 
Por ser el más justo de todos los hombres y estar abocado a la mayor gloria futura, el Mesías debe 
estar dispuesto a sobrellevar penalidades y sufrimientos. El Mesías sufre gua hombre justo, no qua 
Mesías” (pp. 358-359). 

29 Véase CASTELLI, David. // Messia secondo gli Ebrei, op. cit., pp. 224-236; DRUMMOND, James. The 
Jewish Messiah, London: Longsman, Green, and Co., 1877, pp. 356-359; MOWINCKEL, Sigmund. 
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exégesis del versículo del Deuteronomio 33:17, donde Moisés bendice a 
Yosef y le dice que “su reinado es como el primogénito de un toro”, tan 
poderoso como ello, y por eso mismo, “la majestad es suya y su gloria es 
como los cuernos de bisonte”. Allí aparece entonces la conexión al futuro 
del reino o su llegada, y la posible aparición de su interpretación como 
figura mesiánica: “con ellos [con su majestad y su gloria, cuernos de bi- 
sonte] corneará a las naciones hasta los confines de la tierra. Esas naciones 
son las decenas de miles de Efraím, y son las miles de Menasé”, que como 
se sabe eran los hijos de Yosef. Es por ello que esta figura mesiánica, la 
del Mesías ben Yosef, también ha aparecido como Mesías ben Efraím en 
algunos textos. 

Sin embargo, es el profeta Ezequiel quien construye una visión político- 
militar sobre el mesías —a diferencia de la visión ético-espiritual de Isaías— 
en sus dos profecías sobre la guerra de Gog y Magog, o mejor dicho, contra 
Gog, en la tierra de Magog. Como bien ha remarcado Klausner, existe una 
nueva concepción que sólo aparece en el Libro de Ezequiel: su concepción 
sobre una “edad políticamente dorada” como final al que llegará Israel, en 
la que “el pueblo del Señor deberá sufrir una gran aflicción una vez más 
-a pesar de que ya están morando en su propio suelo”.*” Mientras que en 
la mayoría de los oráculos mesiánicos de los profetas el “día del Juicio” 
está precedido por el día de la redención y de la consolación, y aunque 
para el propio Ezequiel el castigo es anterior a la redención, sin embargo 
pareciera que ello no es suficiente. Es así que en su profecía aparece un 
“segundo día de Juicio” que viene, ya no antes de la redención, sino luego 
de ella: y el detonante de este día, y el propio juicio, está dado en la po- 
sibilidad de reafirmar el suelo de Israel, reafirmarlo a través de la guerra 
de Gog y Magog. 


Vino la palabra de IHVH a mi diciendo: hijo de Adán [ben-adam”'] vuelve tu 
rostro hacia Gog, en la tierra de Magog, príncipe y líder de Mésec y Túbal, 


El que ha de venir. Mesianismo y mesías, op. cit., pp. 309-321. Es importante aclarar que estos 
son una parte del gran número de material que existe sobre el mesianismo judío en general y 
sobre la temática del Mesías ben Yosef en particular. Se podrían nombrar también, sobre esta 
temática, los trabajos de Gressmann, Wette, Gesenius, Glásner, Dalman o Jacob Levy. 

30  KLAUSNER, Joseph. 7he Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 126. 

31 En cuanto a la traducción de este pasaje, hemos decidido traducirlo literalmente como “hijo de 
Adán” ya que la expresión extensivamente usada como“hijo del hombre”se encuentra resignificada 
por la teología cristiana y emparentada directamente con la figura de Jesús-mesías. Es por ello 
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y profetiza en su contra. Y dirás que dice el Señor, IHVH, heme aquí contra 
ti, Gog, príncipe y líder de Mésec y Túbal. (Ezequiel 38:1-3) 


Y tú hijo del hijo de Adán [ben-adam] profetiza contra Gog y di que dice el 
Señor, IHVH, heme aquí contra ti, Gog, príncipe y líder de Mésec y Túbal. 
Te haré dar vuelta, te conduciré, y te tomaré desde el remoto norte y te llevaré 
a las montañas de Israel. Y romperé tu arco en tu mano izquierda y caerán 
tus flechas de tu mano derecha. Sobre las montañas de Israel caerás tú y tus 
tropas y los pueblos que están contigo. Y las aves de todo tipo y las bestias en 
el campo serán dadas como alimento: sobre el campo abierto caerás porque 
Yo he hablado, dijo el Señor, IHVH. Y enviaré fuego a Magog y sobre los 
que habitan las costas seguros porque Yo soy IHVH. Y mi nombre sagrado 
manifestaré en medio de mi pueblo Israel y no será profanado mi nombre 
sagrado otra vez y sabrán las naciones que Yo soy IHVH, santo de Israel. 
(Ezequiel 39:1-7) 


Como se puede observar en las palabras proféticas de Ezequiel, el 


pueblo de Israel incluso luego de ser reunido en su tierra, deberá enfrentar 


la guerra contra Gog —y contra otras naciones— para poder alcanzar la paz. 


Y es Dios mismo quien se presenta e interviene con el pueblo de Israel 


contra sus enemigos. 


Y en ese día cuando venga Gog contra la tierra de Israel dijo el Señor, IHVH 
aumentará mi furia y mi cólera. Y mi celo y en el resplandor de mi ira dije 
si no en aquel día, ese, vendrá un gran terremoto a la tierra de Israel. Y 
temblarán ante mí el pez del mar, los pájaros del cielo, las bestias del campo 
y todos los reptiles que reptan por el suelo, y todos los hombres sobre la 
faz de la tierra. Y se caerán las montañas y colapsarán las rocas y todas las 
murallas caerán sobre la tierra. (Ezequiel 38:18-20) 


Y así llegará, finalmente, el “segundo día de Juicio” en donde los pue- 


blos verán la gloria y la mano poderosa de Dios, y todos los hijos de Israel 


reconocerán que fueron exiliados por su injusticia y de allí en adelante ellos 


podrán morar en su tierra con seguridad y sin nadie que los atemorice, 


como señala Klausner: “y así, ninguno de ellos partirá a tierras extranjeras, 
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que, dada la complejidad de la interpretación filológica y teológica del término —que también 
podría ser traducido como “hijo de los hombres” o “hijo de la humanidad”— mantendremos su 
literalidad. Véase por ejemplo MOWINCKEL, Sigmund. E/ que ha de venir. Mesianismo y mesías, op. 
cit., pp. 451-457. 
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ninguno estará exiliado nunca más, ni será afligido con sufrimientos. Así, 


la reunión de los exiliados estará completa y finalizada”.” 


Y manifestaré mi gloria entre las naciones y verán todas las naciones mi 
juicio que he ejecutado y mi mano que pondré sobre ellos. Y sabrá la casa 
de Israel que Yo soy IHVH su Dios desde ese día en adelante. Y sabrán las 
naciones que la casa de Israel por su iniquidad fue deportada y porque ellos 
se rebelaron contra mí, y yo escondí de ellos mi rostro, y los entregué en 
mano de sus enemigos, y cayeron todos a espada. Conforme a sus impurezas 
y sus transgresiones los traté, y de ellos escondí mi rostro. Por eso así dijo 
el Señor, IHVH, ahora restauraré a los cautivos de la casa de Jacob, y me 
compadeceré de toda la casa de Israel, y me mostraré celoso de mi santo 
nombre. (Ezequiel 39:21-25) 


Partiendo de esta interpretación, el Mesías hijo de Yosef es un mesías 
consagrado plenamente a la guerra ya que, como explica por ejemplo 
el Targum de Éxodo 40:12, derrotará a Gog en la batalla de los últimos 
tiempos.” Más aún, como ha explicado James Drummond, en el Targum 
de Pseudo-Jonathan por ejemplo, el Mesías ben Yosef es el único con 
cuya ayuda la casa de Israel vence a Gog, y en el Targum de los Cánticos 
“a los dos mesías se los coloca juntos como libertadores, como Moisés y 
Aarón”.* 

Sin embargo, también se incorpora la lectura de un pasaje del profeta 
Zacarías en el que se habla de la liberación y renovación de Jerusalén, y de 
la caída en batalla del mesías y ya no de un rey triunfante: “verteré sobre la 
dinastía de David y sobre los habitantes de Jerusalén un espíritu de gracia 
y de súplicas; y mirarán hacia mí. En cuanto a aquel a quien traspasaron, 
harán duelo por él como se llora a un hijo único, y le llorarán amargamente 
como se llora a un primogénito” (Zacarías 12:10). 

Ésta es la lectura que se homologa con la caída de Bar Kojba en el 
contexto de la rebelión contra el Imperio Romano entre los años 132 y 
135 d.e.c. Específicamente, ésta surgió luego de que Rabi Akiba, el gran 
maestro de la Torá, se alineara en las filas de Bar Kojba bajo la creencia 
y la manifestación pública de que él era el mesías que venía a liberar al 
pueblo judío. Este hecho político de considerables consecuencias y rele- 


32  KLAUSNER, Joseph. The Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 129. 
33 — MOWINCKEL, Sigmund. El que ha de venir. Mesianismo y mesías, op. cit., p. 316. 
34  DRUMMOND, James. 7he Jewish Messiah, London: Longsman, Green, and Co., 1877, p. 357. 
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vancia para la historia judía y del mesianismo finaliza con la caída del 
supuesto mesías guerrero y la consideración de que aún restaba la llegada 
del “mesías verdadero”, de la casa de David, quien finalmente restauraría 
y liberaría al pueblo. De esta manera, además, se resguardaba la reputación 
del gran rabino.” 

En este contexto, Joseph Klausner desarrolla una hipótesis sobre la 
aparición del doble mesías que se relaciona directamente con la concep- 
ción que hemos desarrollado aquí: la doctrina de los dos mesías surge del 
carácter doble, que es parte constitutiva de la idea del mesías judío; o como 
escribe el autor, esto se debe a que “el mesías judío nunca ha sido pensado 
como exclusivamente espiritual”.* Es por este motivo que la duplicidad de 
los mesías es la piedra angular que articula de forma explícita, de manera 
conceptual y al mismo tiempo —y ya no por etapas históricas— el carácter 
espiritual del mesías con la figura del mesías como rey y guerrero. En 
este segundo carácter el mesías debe liderar al pueblo en el combate y 
llevarlo a la victoria sobre aquellos que oprimen al pueblo de Israel. Y 
como explica Klausner, más allá de lo explícito de esta característica en 
periodos históricos como el asirio, el babilonio, el persa o el romano, su 
consagración simbólica está dada por los profetas Amos y Ezequiel, así 
como por los Targumim, a través de la guerra con Gog y Magog, que ade- 
más simbolizan a todos los enemigos de Dios; es allí en donde “el mesías 
debe, por tanto, ser un héroe militar en el completo sentido del término”.” 
En cuanto a las contradicciones de la literatura talmúdica sobre la guerra de 
Gog y Magog, a raíz de la cuestión de si llegará al principio o al final del 
tiempo mesiánico, es posible decir que ésta llegará luego de comenzado el 
tiempo mesiánico, “para el Mesías ben Y osef, el primero en el tiempo pero 
el segundo en el rango de los dos mesías, ya está presente en el tiempo de 
esta guerra. Pero el tiempo mesiánico alcanza su culminación sólo después 
de la guerra con Gog y Magog, cuando el Mesías ben David aparezca en 
toda su gloria”.* 

Y frente a esta concepción se erige la mirada mesiánica de Isaías, y de 


Zacarías por ejemplo, para quienes lo que debe primar es el carácter pura- 


35  KLAUSNER, Joseph. 7he Messianic Idea in Israel, op. cit., p. 486. 
36 Ibidem, p. 493. 

37 Ibidem. 

38 Ibidem, p. 497. 


138 Mesianismo y redención 


mente espiritual y ético del mesías. Una figura mesiánica que se construirá 
en torno al mesías como aquel “libre de pecados, lleno de conocimiento, 
amable y piadoso, humilde y modesto en todos sus trabajos, y santo y 
puro en todos sus caminos”.” Por ello las figuras de Isaías y Ezequiel se 
vuelven fundamentales para el mesianismo judío, porque ambos profetas 
constituyen las dos visiones paradigmáticas del mesianismo judío: su as- 
pecto político-nacional y su aspecto ético-universalista y espiritual. Como 
amplía Klausner: “El carácter doble del Mesías debe ser transformado 
en un doble Mesías. Y esto se logró transfiriendo al segundo Mesías la 
función de hacer la guerra en su totalidad. Es por ello que este segundo 
Mesías es un Mesías-guerrero exclusivamente, y se encuentra mencionado 
frecuentemente en la literatura midráshica tardía como “el ungido para la 
guerra” (...) Toda la actividad del Mesías ben Yosef tiene un significado 
casi exclusivamente político”.* 

Debemos afirmar finalmente que la concepción doble del Mesías ben 
Yosef y Mesías ben David es la exteriorización más acabada y radical del 
carácter propio que hace a la figura mesiánica en el judaísmo profético 
—releído también por el rabinismo— como un mesías político-nacional y 
guerrero por un lado y, el segundo, que mantiene ambas dimensiones: la 
político-nacional con la que restaurará al pueblo y la ético-universal de la 
que se preparará la llegada del reino, para todos los pueblos.*' 

Ahora bien, regresemos a la hipótesis de Mowinckel sobre la con- 
cepción mesiánica en la literatura rabínica del judaísmo tardío. Especí- 
ficamente, según el autor, el punto central de la teología rabínica es la ley, 
y no la figura del Mesías: “El principio religioso básico de los rabinos es 
la majestad de Dios, su auténtico dominio del mundo, y la sumisión del 
hombre al señorío divino en forma de obediencia a la ley de Dios”.* Es 


39 Ibidem, p. 494. 

40 Ibidem, p. 495. 

41 Es importante señalar que también existe un desarrollo de una doctrina de los dos mesías en la 
literatura sectaria del la época del Segundo Templo, entre 530 a.e.c. y el 70 d.e.c. Esta doctrina debe 
ser vista a través de la Secta de Qumrán y en el periodo hasmoneo, y las figuras en las que se sostiene 
son las del sacerdote, por un lado, y el príncipe o el rey por el otro. Para un análisis sobre este tema 
y la posibilidad de realizar un estudio comparado entre ambas tradiciones véase: LIEVER, J. “The 
doctrine of the two Messiahs in the sectarian literature in the time of the Second Commonwealth”; 
en The Harvard Theological Review, vol. 111, No. 3, July, 1959, pp. 149-185. 

42 — MOWINCKEL, Sigmund. £/ que ha de venir. Mesianismo y mesías, op. cit., p. 370. 
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interesante porque más allá de las dos dimensiones del pueblo, esta tenden- 
cia a la neutralización del ideal mesiánico —tan significativa como veremos 
para el propio Gershom Scholem— se halla completamente articulada con 
las vicisitudes históricas del pueblo judío y el proceso de apertura a las 
naciones del mundo que llevará a la Emancipación y encontrará su máxima 
expresión en el siglo XX. Porque es también en el pasaje al judaísmo tardío 
donde religión y política ya no son una unidad inevitable sino por el con- 
trario, dos dimensiones cada vez más articuladas —en el judaísmo y frente a 
la expansión del cristianismo y del mundo moderno— en la distinción entre 
vida pública y privada, entre pueblo para sí, y nación para el mundo. 

La distinción entre lo religioso y lo político, y la separación entre las 
ideas de realeza de Dios o realeza del mesías, es también una distinción, 
como plantea Mowinckel, entre teocentrismo y antropocentrismo, ya que 
“tanto la apocalíptica cuanto su concepción del mesías fueron suprimidas 
por el judaísmo primitivo, en parte consecuencia de la reacción contra el 
cristianismo”.* 

El mesianismo y su concepción de un mesías judío exige que este sólo 
pueda ser un rey triunfante y que provea al pueblo de la administración 
del mundo. Para ello el esplendor de su reino que exaltará la hegemonía 
del pueblo estará conferido a través de la ley de Dios, la Torá. El mesías 
judío es, en principio, un redentor fuerte espiritual y físicamente, que 
como explica Klausner en un artículo en el que compara las características 
del mesías para las concepciones judías y cristianas desde la perspectiva 
bíblico-talmúdica*- al final de los días traerá la “redención completa, 
económica y espiritual, al pueblo judío —y con ellos la paz eterna, la pros- 
peridad material y perfección ética a toda la humanidad”.* 

Según la lectura talmúdica, el objetivo último del Mesías-rey es redi- 
mir a todo el mundo de la opresión, el sufrimiento, la guerra y de todos 
los valores y elementos paganos que traen el mal, como por ejemplo el 
pecado cometido hacia Dios, hacia el prójimo o entre las naciones. Es la 
era mesiánica en donde “todos se convertirán al judaísmo —algunos de 


43 Ibidem, p. 372. 


44  KLAUSNER, Joseph. “The Jewish and the Christian Messiah”, en Sefer Magnes [Hebreo], Jerusalén, 
1938. El artículo está incluido como Apéndice de su obra fundamental: 7he Messianic Idea in Israel, 
pp. 519-531, 


45 Ibidem, p. 520. 
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ellos serán “verdaderos prosélitos? y otros solamente se aferrarán como 


» 


prosélitos por el propio interés”.** Esta conversión al judaísmo de la que 
habla Klausner se basa en que todas las naciones reconocerán a Dios como 
propio, aceptando su ley y la revelación como su verdad. Es así que el 
Mesías-rey como rey de la rectitud y la justicia será al mismo tiempo rey 
de todas las naciones, como “el Dios de Israel será el rey sobre toda la 
tierra porque Él es el uno y único Dios”.” 

Esto se debe a que desde la perspectiva extendida por los maestros del 
Talmud, el mesías es un instrumento de la supremacía de Dios en la tierra, 
un elegido física y espiritualmente perfecto [shalem]. Así también el reino 


del mesías judío es definitivamente de este mundo: 


El judaísmo no es sólo una religión, sino también una visión de la vida de 
una simple nación que mantiene a esta religión por sí sola, cuando las otras 
religiones incluyen varias naciones. Es absolutamente necesario, por eso, 
que el ideal de humanidad del judaísmo deba requerir ante todo de la reali- 
zación del anhelo de su nación oprimida, sufriente, exiliada y perseguida, 
de retornar a su propia tierra y recobrar su antiguo estatus. Pero esa reunión 
de los exiliados y la libertad nacional está estrechamente vinculada con la 
emancipación de toda la humanidad —la destrucción del mal y de la tiranía en 
el mundo, la conquista por el hombre de la naturaleza (prosperidad natural 
y la eliminación de las fuerzas naturales de destrucción), la unión de todos 
los pueblos en una “sola alianza” para completar el propósito de Dios, que 
es hacer el bien y buscar la perfección, la rectitud y la hermandad. Este es 
el “reino de los cielos” o el “reino de Dios”; es el reino del Mesías o “los 
días del Mesías”. Pero el Mesías no es la figura principal, aunque ocupa 
un lugar central en este “reino de los cielos”; “cielos”, esto es, Dios, es la 
figura principal (la palabra “cielos” es usada aquí como sustituto de Dios, 
para evitar la blasfemia; de ahí que “reino de los cielos”, “reino de Dios” o 
“reino del Todopoderoso” se usen de manera intercambiable en la literatura 
del final del periodo del Segundo Templo y más tarde).** 


46 Ibidem, p. 521. 

47 Ibidem, p. 522. 

48 Ibidem, p. 524. Como escribe Jacob Neusner, “la Mishná presenta un tipo de judaísmo poseedor de una 
escatología sin mesías, una teleología más allá del tiempo” (p. 267) donde el punto de insistencia en 
la Mishná es la santificación y no la salvación. Sin embargo, y a pasar de que la Mishná presenta un 
sistema de judaísmo inspirado en la santificación de Israel, la figura mesiánica emerge “como una 
figura que significaba, que alentaba y fomentaba precisamente los énfasis en la vida por encima 
del tiempo y más allá de la historia, una vida vivida en completa aceptación de las reglas de Dios 
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Frente al cristianismo, fundado sobre la personalidad del mesías, Je- 
sús, el judaísmo se diferencia radicalmente de ello —de modo específico, 
también, a través del uso del herem, como hemos visto—. Pero además, en 
primer lugar, porque la redención judía puede ser concebida sin la injerencia 
de un mesías de forma personal. A diferencia del cristianismo en el que 
esta forma de redención es imposible sin la figura de Jesús-mesías como 
redentor, el “redentor de Israel” puede ser Dios mismo. Como citamos en 
un comienzo, en las palabras de Klausner: “sin el Mesías judío, el judaísmo 
es defectuoso; sin el mesías cristiano, el cristianismo no puede existir”.? 

La segunda característica tiene que ver con lo que Klausner llama el 
“lado irracional”, que existe incluso en la concepción mesiánica judía, 
ya que “donde no hay misticismo en absoluto no hay fe”. Pero con ello 
quiere explicar que en la concepción mesiánica judía el elemento místico 
es solamente “no-natural” pero no “anti-natural”. La unidad de Dios no 
está afectada por ningún medio en la figura del mesías judío ya que éste es 
solamente y en definitiva un medio, un instrumento de Dios, a diferencia 
de los textos cristianos donde la figura del mesías es en muchas ocasiones 
denominada como “el hijo de Dios”, “logos”, “el Señor” o un “hombre 
con dos naturalezas”. Es por ello que, por ejemplo, en el judaísmo no se 
puede rezar por el mesías judío, porque “él no es un “Paráclito” para los 
hombres”.* 

En tercer lugar, en esta caracterización general de ambas figuras mesiá- 
nicas, el mesías judío tiene una función particular en cuanto a su papel en 
la redención: la redención de su pueblo y la redención de la humanidad, 
pero ésta no es a través de su sangre, su sufrimiento o su muerte: “el ju- 
daísmo está familiarizado con el “pecado de Adán”, pero el mesías judío no 
redimirá con su sangre “el pecado original”, ni por su muerte ni por Satán. 


en la eternidad y el rechazo de las reglas de los hombres en la historia, en donde la Mishná fundó 
originalmente su sistema” (p. 278). 

Finalmente, son los filósofos judíos, escribe Neusner, de la Haskalá, y especialmente durante los 
siglos XIX y XX, quienes reinventan y reincorporan el problema mesiánico como demanda de su tiempo. 
Al igual que los profetas, y contra el pensamiento rabínico, mayoritariamente, se invisten de saber y 
exégesis novedosas de los textos sagrados —frente al fin o al vacío de la revelación profética— para 
construir un pensamiento mesiánico. Véase: NEUSNER, Jacob. “Mishnah and Messiah”, en NEUSNER, 
J., SCOTT GREEN, W,, FRERICHS, E. (Editors). Judaism and Their Messiahs at the Turn of the Christian 
Era, New York: Cambridge University Press, 1987. 


49 Ibidem, pp. 529-530. 
50 Ibidem, p. 530. 
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Para estar seguros, Satán será derrotado en el tiempo mesiánico —no por 
el Mesías, sino por Dios”.* 

Finalmente, explica Klausner que el mesías judío es un “hombre justo 
que gobierna en el temor de Dios” y trae la perfección ética al mundo; 
es por ello que el progreso de la humanidad no depende de él, sino de la 
propia humanidad: la redención está vinculada con el arrepentimiento o 
el trabajo de retorno y las buenas acciones y el respeto de los preceptos, 
o sea, a través de la perfección ética. La esperanza mesiánica y la fe judía 
en el mesianismo es, según Klausner, “la semilla del progreso, que ha sido 
plantado por el judaísmo en todo el mundo”.” 

Por su parte, Gershom Scholem, en 1959, entendió que las actitudes 
judías sobre el mesianismo son radicalmente opuestas a las del cristianismo 
en lo que concierne a la idea de la redención. Específicamente, porque 
dentro de la mayor parte de las concepciones mesiánicas del judaísmo la 
redención se enfoca públicamente en este tiempo y en esta tierra, mediada 
además por la comunidad, como “un proceso que se decide en el mundo 
de lo visible y que no puede pensarse sin esa proyección visible”. Por el 
contrario, Scholem dirá que “la concepción de la redención del cristianismo 
es concebida como un proceso del ámbito espiritual e invisible, un evento 
que se refleja en el alma, en el mundo privado de cada individuo”,* y que 
provoca una conversión interna, sin corresponderse necesariamente con 
el exterior. 

La idea de redención aparece como vínculo entre la soberanía de Dios, 
que es traspasada a los profetas y luego a los reyes, pero del mismo modo es 
una forma de establecer un vínculo de responsabilidad entre los miembros 
del pueblo de Israel. El rey redimirá al hombre, pero incluyendo allí al 
huérfano, a la viuda, al extranjero y al pobre; y también Dios redimirá a su 
pueblo, y con este acto al resto de los hombres. En este sentido, la liberación 
de Egipto es un acto de redención y se vincula directamente, como hemos 
visto, con una idea fundamental en la base del mesianismo. 

Como bien analiza Eliezer Schweid —etomando concepciones del pen- 
samiento de Maimónides— es posible distinguir entre la “redención nacio- 
nal” y la “redención individual”. La primera se relaciona directamente con 


51 Ibidem. 


52 Ibidem, p. 531. 
53  SCHOLEM, Gershom. “Toward an Understanding of the Messianic Idea in Judaism”, op. cit., p. 1. 
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el concepto de “tiempo mesiánico” o de los “días del Mesías”, en donde se 
producirá el regreso de los exiliados, el establecimiento del reino soberano 
gobernado en base a la Torá y el restablecimiento del Templo.” Por otro 
lado, la redención individual de las almas no depende del advenimiento 
de la era mesiánica sino que está vinculada con la “perfección del espíritu 
individual”. Esta perfección puede ser alcanzada por cualquier miembro 
del pueblo de Israel a través del estudio de la Torá y del cumplimiento y 
cuidado de los mandamientos: “el estudio de la Torá permite al hombre 
perfeccionar y elevar su alma, y esta perfección es eterna, intocable por la 


»9 55 
muerte”. 


Es por ello que el “mundo por venir” [olam haba] se refiere “a 
la existencia del alma luego de la muerte y este nivel espiritual puede ser 
alcanzado en cualquier momento —bajo soberanía judía o en el exilio— a 
través de la pura devoción motivada hacia el estudio de la Torá”.* 

Schweid explica que el mesianismo desde esta perspectiva redentora se 
transforma en un fenómeno religioso y espiritual donde la fe constituye la 
“confianza en la providencia divina” y la idea de que la historia sigue un 
plan divino “es su ingrediente esencial”.*” Sin embargo, la era moderna ha 
visto el crecimiento de grandes movimientos mesiánicos seculares entre 
los judíos y los pueblos de Europa, por eso, según Schweid, son ellos los 
que heredaron la tradición mesiánica en la forma del cristianismo. 

Es esta idea, que se encuentra en la base del pensamiento de Scholem, 
criticada fuertemente por Jacob Taubes. Éste dirá que la realidad exterior 
del mundo para el judaísmo no puede leerse en la naturaleza sino que 
está representada mediante la Torá, la ley divina. Y así explica al cristia- 
nismo primitivo paulino como una crisis dentro de la escatología judía. 
Según Taubes, el judaísmo rabínico decide neutralizar cualquier expresión 
mesiánica alejándose así de la historia. Y esto no es un hecho menor ya 
que, ante la realidad a la que se enfrentaba el judaísmo con la destrucción 
de su centro político, social, económico y espiritual, la mejor opción que 
vio el rabinismo fue aquélla. 


54  SCHWEID, Eliezer. “Jewish Messianism: Metamorphoses of an Idea”, en SAPERSTEIN, Marc (Editor). 
Essential papers on messianic movements and personalities in Jewish History, op. cit., pp. 62-63. 


55 Ibidem, p. 63. 
56 Ibidem. 
57 Ibidem, p. 65. 
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Así se puede encontrar dentro de algunas de las concepciones que hacen 
a la naturaleza del ideal mesiánico y de la esperanza mesiánica del pueblo 
judío, sus elementos nacionales y políticos por un lado, y los religiosos y 
espirituales por el otro. Elementos que como parejas categoriales no por ello 
se neutralizan entre sí, sino que conviven en una relación de dependencia 
mutua. Esta relación entre lo político y lo religioso es lo que repercute en 
el compromiso histórico del pueblo judío. Más allá de todas las figuras 
adquiridas por el ideal mesiánico y la figura del mesías a lo largo de su 
historia, el ideal mesiánico en el judaísmo conservó siempre su núcleo 
fundante: el elemento nacional y político. Por ello, una de las cuestiones 
aquí desarrolladas, en el contexto del análisis sobre el surgimiento del 
ideal mesiánico y la esperanza en el mesías, es el vínculo de éste, en su 
dualidad política y religiosa, pero también la nacional y la universal con la 
dimensión propia del sentido del pueblo, y el futuro del pueblo en relación 
a la soberanía de Dios. 

Con el colapso de los reinos y la destrucción del Templo, el mesianismo 
asume preeminencia en la conciencia nacional. Y de esa manera nació en 
la mentalidad de aquel tiempo, como escribe Abba Hillel Silver en su ya 
fundamental trabajo sobre la especulación mesiánica, que “el mesianismo 
era esencialmente un ideal político” y que “estaba unido a la restauración 
de la dinastía davídica y con la reconstrucción de la independencia de 
Israel”.* El ideal mesiánico combina los elementos escatológicos y su- 
pranaturales, pero manteniendo siempre el ideal dentro de este mundo. 
Esto muestra la importancia y necesidad histórica del ideal mesiánico, 
ya que para el pueblo judío negarlo o romper con la esperanza mesiánica 
significaba devastar el corazón de la resistencia espiritual y material de la 
vida judía en el exilio. 

Por otro lado, el carácter político-nacional del concepto mesiánico en 
el Antiguo Israel y el carácter escatológico incorporado especialmente 
por el judaísmo profético y luego con el rabinismo, en alguna medida 
desestructura la lectura de los primeros cristianos sobre la Torá y obliga 
a pensar en el lugar del pueblo judío en la historia, y en la relación con el 
resto de las naciones y, especialmente, en la relación con Dios. 


58 — HILLEL SILVER, Abba. A History of Messianic Speculation in Israel. From the Firstthrough the Seventeenth 
Centuries (1927), Boston: Beacon Press, 1959, p. 13. 
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La dimensión escatológica es lo que permite el pasaje del Antiguo 
Israel al nuevo culto: una cuestión teológica para el judaísmo que hace 
del ideal mesiánico y la esperanza futura el sostén de la religión frente a la 
continua destrucción y al exilio. Y unido a la dimensión político-religiosa 
con la que se había constituido el pueblo aparece una forma de teología 
política que se había construido incorporando la herencia helenística del 
momento histórico. 

En el judaísmo moderno pareciera ser que el elemento trascendente 
ha perdido su importancia haciéndose hincapié solamente en el elemento 
nacional y en la función del mesías para el reconocimiento futuro del Dios 
único, verdadero y creador del mundo y del pueblo de Israel. La ley, que 
en su observancia glorifica a Dios, es el centro de todos los aspectos de la 
religión, como idea unificadora, y como enseñanza acerca de la naturaleza 
divina y su vínculo con la humanidad, el mundo e Israel. La idea del mesías 
se incluye entonces en las verdades de la fe. Parece que en la modernidad se 
ha vaciado el ideal mesiánico y el escatológico de sus elementos más tras- 
cendentes y ultramundanos, lo que hace que el concepto entre en un estado 
de vaguedad por el cual no se entiende bien si, como escribe Mowinckel, “el 
Mesías es un individuo o el primero de los varios descendientes de David” 
o si por ejemplo “la resurrección y la venida del Mesías coincidirán en el 
tiempo, o si surgirán nuevas generaciones en el reino terrenal de Dios”.” 
Con todo esto lo que se quiere señalar es que la importancia de la figura 
del mesías dentro del judaísmo ha ido variando irremediablemente con el 
tiempo. Como lo sintetiza claramente el historiador noruego: 


Nació como un aspecto particular de la noción del reino de Dios, pero gra- 
dualmente se separó de la misma por un camino que condujo al concepto del 
interregno. Siempre ha conservado su índole mundana, nacional y política, 
aún cuando se la asocia a una concepción universalista del reino de Dios 
sobre la tierra, como sucede con el moderno judaísmo ortodoxo. Nunca 
ha sido la expresión natural del aspecto esencialmente religioso del reino 
de Dios. Por esta razón, la relación de las dos ideas varió en determinados 
momentos. La creencia en el Mesías siempre tuvo mayor vigencia en tiem- 
pos de opresión y de zozobra nacional, política y religiosa. Es un hecho 


59  MOWINCKEL, Sigmund. E/ que ha de venir. Mesianismo y mesías, op. cit., pp. 373-374. Vale la pena 
recordar que el ideal mesiánico forma parte de los trece principios fundamentales del judaísmo de 
Maimónides; es la fe en la venida del Mesías: “Creo con fe perfecta en la venida del Mesías y, aunque 
se demore, esperaré todos los días su venida”. 
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significativo que, en tiempos modernos, la fe mesiánica se haya encendido 
con la mayor violencia en el místico jasidismo de Polonia, que surgió en 
tiempos de dificultades políticas, sociales y económicas para los judíos. Es 
igualmente significativo que el mesianismo tenga un talante intensamente 
político en ese contexto: el Mesías es el libertador nacional y político. En 
tiempos de tranquilidad, la fe mesiánica podía fácilmente decaer, hasta 
formar parte de esos artículos de fe que se dan por sentados y que carecen 
de pertinencia especial e inmediata para el creyente. Esta creencia siempre 
ha estado subordinada a la idea del reinado de Dios.” 


El pueblo judío constituyó desde sus orígenes la esperanza futura es- 
tableciendo las raíces de ella en el porvenir: de Dios, del mundo que ha de 
habitar y del mismo pueblo. El futuro, tiempo indescifrable, es la morada 
de Dios. Y la esperanza en hacer del pasado y el tiempo del presente —ma- 
nifestación del hoy— el lugar donde se establecerá el reino —como presente 
eterno— por lo que el futuro se difuminará en un “ahí”: lugar desde donde 
partir y al que llegar del judaísmo consagrado a Dios. 

Es así que se consagró la unicidad de Dios y el monoteísmo a través de 
su alianza con el pueblo de Israel y de la ley, es en el desarrollo del ideal 
mesiánico —sostenido por la ley y extendido por el profetismo— en el que el 
pueblo se vinculará con la historia en el mundo: a través del arraigamiento 
insondable del ideal mesiánico en la esperanza futura, la restauración de 
Israel y la reminiscencia del reino. El pueblo judío de esta manera, cual 
“resto mesiánico”, sobrevive entre ambas dimensiones: la política y nacio- 
nal por un lado, y la ética, universal y espiritual por el otro. 

El mesianismo podría entenderse, en definitiva, como ese dispositivo 
que articula lo político y lo ético, lo nacional y lo universal, instalándose 
entre estas dimensiones. Pero también el ideal mesiánico se ubica entre 
las dimensiones espaciales que hacen al cielo y a la tierra, posibilitando 
la constitución de una teología política desde el mesianismo judío. Es por 
ello que el mesianismo sería el guión “(-)” que une las dimensiones dando 
origen a lo que llamaremos gráficamente: una teología(-)política judía. 
Entre lo teológico y lo político, para el judaísmo, aparece la dimensión 
mesiánica, “(-)”, que instala el vínculo por el cual ambas dimensiones se 
hallan relacionadas. 


60 Ibidem, pp. 374-375. 
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Esta concepción particular de una teología(-)política es construida 
desde la tradición judía y a través del ideal mesiánico como eje funda- 
mental. Se distancia, por ello, de las concepciones principales del término. 
Específicamente, porque el origen de la teología política moderna mantiene 
sus vínculos con la tradición cristiana, tanto en sus corrientes católicas 
como protestantes, ejemplificado en el debate que llevaron adelante Carl 
Schmitt y Erik Peterson. De forma resumida, habría que señalar que Erik 
Peterson, frente al pensamiento de su contemporáneo y amigo Carl Schmitt, 
intenta negar la tesis del jurista alemán sobre la posibilidad de una teología 
política. Esta respuesta es desarrollada en su texto Der Monotheismus als 
politisches Problem (El monoteísmo como problema político) publicado 
en 1935, en donde analizará, para demostrar su tesis sobre la imposibilidad 
de pensar una teología política desde el cristianismo, que el monoteísmo 
como problema político surgió de la “elaboración helenista de la fe judía” 
a través del concepto de “monarquía divina”. Idea teológico-política que 
la Iglesia asume de manera propagandística al expandirse a través del Im- 
perio romano pero que luego colisiona, ella, con una concepción pagana 
de teología política. Según Peterson, “los cristianos, para poderse oponer a 
esa teología pagana cortada a la medida del imperio romano, respondieron 
que los dioses nacionales no pueden gobernar porque el imperio romano 


pe 


significa la liquidación del pluralismo nacional”” y por ello, luego, la Pax 


Augusta se explicó como cumplimiento de las profecías escatológicas del 
Antiguo Testamento. Sin embargo, la doctrina de la monarquía divina, 
continúa Peterson, tropieza con el dogma trinitario y la interpretación de 
la Pax Augusta con la escatología cristiana, y “así no sólo se acabó teoló- 
gicamente con el monoteísmo como problema político y se liberó a la fe 
cristiana del encadenamiento al imperio romano, sino que se llevó a cabo 


la ruptura radical con una “teología política””.* 


61 PETERSON, Erik. El monoteísmo como problema político, trad. Agustín Andreu, Madrid: Trotta, 1999, 
pp. 94-95. 

62 Ibidem. La respuesta de Schmitt a este texto se produjo treinta y cuatro años después en su escrito 
Politische Theologie II. Para ampliar el desarrollo de este debate es interesante el epílogo de José Luis 
Villacañas, “La leyenda de la liquidación de la teología política”, incluida en SCHMITT, Carl. Teología 
política, trad. Francisco Javier Conde y Jorge Navarro Pérez, Madrid: Trotta, 2009, pp. 135-180. 

Un planteo que de alguna manera retoma este debate, pero también discute con los trabajos sobre 
filosofía política de Leo Strauss, se encuentra en el pensamiento de Jacob Taubes. Para citar un ejemplo 
podría remarcar su texto de 1955, “Teología y teoría política” en donde escribe, como hemos citado 


148 Mesianismo y redención 


Cabría agregar aquí que, como señala Giacomo Marramao, además de 
dicha línea teórica en donde Schmitt representa “la versión más importante 
e influyente de la teología política”, no es por ello la única. Es posible en- 
tonces distinguir, tomando los trabajos de Ernst-Wolfgang Bóckenfórde, 
tres diferentes acepciones: la “teología política jurídica” que siguiendo la 
lógica schmittiana transpola los conceptos teológicos al plano jurídico- 
estatal; la “teología político institucional” que se ocupa de las relaciones 
entre “comunidad religiosa” y “comunidad política”, específicamente, entre 
Iglesia y Estado; y finalmente, una “teología política apelativa” que se basa 
en la interpretación de la palabra revelada, “según la cual el compromiso 


político-social de los cristianos y de la Iglesia representaría la auténtica 


“realización de la existencia cristiana”. 


En cuanto a la tradición teológico-política representada por Baruch 
Spinoza, también esta teología(-)política se distingue, ya que, primero, parte 
de la realidad del texto bíblico como revelado entendiendo el fin propio 


en el epígrafe que abre esta sección: “Como no hay teología sin implicaciones políticas, tampoco hay 
teoría política sin presupuestos teológicos”. Véase TAUBES, Jacob. “Teología y teoría política”, en Del 
culto ala cultura, trad. Silvia Villegas, Katz Editores, Buenos Aires, 2007, p. 266. Para un desarrollo de la 
construcción de la teología política y su vínculo con la teoría de la soberanía véase: GALINDO HERVÁS, 
Alfonso. La soberanía. De la teología política al comunitarismo impolítico, Murcia: Res Publica, 2003; 
y sobre la secularización en Jacob Taubes en nuestra lengua véase, GALINDO HERVÁS. “Secularización 
y mesianismo. El pensamiento político de Jacob Taubes”, en Diánoia, volumen LVIl, número 68 (mayo 
2012), pp. 81-111. 

63  MARRAMADO, Giacomo. Cielo y tierra. Genealogía de la secularización, trad. Pedro Miguel García Fraile, 
Barcelona: Paidós, 1998, pp. 79-80. Ahora bien, la descripción realizada por Johann Baptist Metz 
nos permitirá distinguir la propuesta de una teología(-)política judía de las dos teologías políticas 
cristianas y comprenderla más cercana a algunos elementos de la llamada “nueva teología política” 
pero tomando distancia de ella al mismo tiempo:“Por un lado está la teología política de Carl Schmitt, 
que, lógicamente, ni es teología ni puede serlo; sino que es una teoría política que hoy vuelve a tener 
influencia en Europa y del otro lado del Atlántico, sobre todo por lo que hace a su idea del Estado crítico 
con la democracia, marcadamente decisionista. Y por otro lado, está la posición de la nueva teología 
política que yo mismo defiendo. La cual no es, de ninguna manera, un intento sospechoso de revestir 
con un guante de izquierda una mano derecha (la de Carl Schmitt). Ella, de entrada y decididamente, 
no es otra cosa que teología. De lo que se ocupa (....) es de ver si es posible establecer, y cómo, una 
relación entre el monoteísmo bíblico y la política moderna, de forma que no sea necesario plantearse 
críticamente una separación estricta entre religión y política o una privatización radical de la religión 
frente alos principios y posibilidades de la política democrática en los límites de la modernidad”. METZ, 
Johann Baptist. “Religión y política en los límites de la modernidad. Intento de redefinición”(1995), en 
Dios y tiempo. Nueva teología política, trad. Daniel Romero Álvarez, Madrid: Editorial Trotta, 2002, p. 205. 

El debate Schmitt-Peterson se encuentra desarrollado en La modernidad atravesada. Teología 
política y mesianismo, Buenos Aires: Miño y Dávila editores, 2008. 
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del mesianismo judío como la búsqueda de la divinización del mundo. 
Segundo, porque es el ideal mesiánico el fundamento en el que el pueblo 
judío articula las dimensiones políticas y teológicas posibilitando pensar 
desde ese lugar la teología(-)política como enseñanzas políticas en base a la 
revelación divina. En este sentido, en tercer lugar, seguimos los postulados 
de Jan Assmanmn al estudiar la figura de Moisés y dar su visión sobre la 
teología política. Como bien explica el egiptólogo, fuera de la discusión 
historiográfica sobre la figura del gran profeta, hay que preguntarse en la 
figura de Moisés como “figura del recuerdo” y así ocuparse su papel en 
la formación del pueblo de Israel y de una teología política.” Siguiendo 
con este argumento, explica que Moisés es un teólogo político (tal vez el 
primero podríamos decir), quien busca “trasladar a la política una nueva 
teología mediante la legislación y la fundación de una nación” o quiere 
“legitimar teológicamente un orden político”.* Y es desde este punto en 
el que el vínculo con la prohibición de las imágenes de Dios, pensar una 
teología política desde la iconoclastia, o sea, una teología política en donde 
“el poder, el gobierno, el orden y la justicia provienen de Dios”, en donde 
Él ejerce directamente el poder promulga las leyes e imparte justicia.“ 
Por ello, debemos volver a decir que el relato del libro del Éxodo son 
fundamentales para el judaísmo, para el origen de la esperanza mesiánica 
y, fundamentalmente, para pensar en una teología(-)política judía. Una 
teología política que busca la divinización del mundo, a través de estos 
“puentes” que hacen a la posibilidad de la experiencia mesiánica en el pre- 
sente: específicamente en las festividades judías que marcan su existencia, 
su idea de tiempo y su calendario: desde el shabat, la £'shuva a través del 
ayuno en el Día del Perdón (o la Reconciliación, lom Kipur) hasta el tikkun 
de reparación en shavuot al recordar la entrega de la Torá (Ley). De esta 
manera, además, podríamos imaginar este puente que es el ideal mesiánico 
instalado entre lo teológico y lo político, entre lo eterno y lo histórico, en- 


64  ASSMANN, Jan. “Monoteísmo e iconoclastia como teología política”, en OTERO, Carlos A. (editor). 
Iconoclastia. La ambivalencia de la mirada, trad. varios, Madrid: La Oficina de Arte y Ediciones, 2012, 
p. 99, 

65 Ibidem, p. 114. 

66 Ibidem, p. 117. Frente a la teología política iconoclasta, dirá Assmann, se puede pensar una teología 
política desde la representación en donde en la tierra, entendida como el mundo humano, “Dios 
puede ser representado en el ejercicio de su poder y su justicia, y que con la desaparición de las 
representaciones y los representantes, el poder y la justicia de Dios desaparecen del mundo”. 
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tre Dios y el hombre, en relación al relato kafkiano Ante la ley: así como 
“ante las puertas de la ley hay un guardián” de una puerta que es sólo para 
el campesino, así la práctica de la experiencia mesiánica en el presente es 
tan sólo para aquel que puede experimentarla. Todos somos campesinos 
ante la inconmensurabilidad de lo divino, ante la imposibilidad del rostro 
de Dios. La clave de esta teología(-)política está en la puerta, y no tanto 
en el guardia: sabemos cómo experimentar la divinidad, pero no es posible 
saber cómo la divinidad experimenta la creación, cuáles son, en ese tiempo 
venidero, las verdades de la redención: el cómo de la divinidad frente a la 
experimentación de un “nosotros”. Cada uno tiene una puerta de acceso 
a través de los recovecos de la ley, sin embargo, el guardia, alter-ego de 
nuestro Yo, mantiene la ecuación vertical, las llamas que se expanden y 
el fuego contraído en un mundo que no tiene respuesta. 

Lo mesiánico posibilita el acceso a Dios, siendo Dios mismo quien 
consagra al mesías o deviene Él mismo redentor del pueblo judío. Así da 
origen al reino de Dios, que llegará como última etapa mitológica del de- 
venir del tiempo mesiánico. Dios es la posibilidad mesiánica de existencia 
en la unión entre el tiempo histórico y el tiempo divinamente consagrado, 
entre lo político y lo teológico. Es esta conexión entre existencia y existente, 
de la esperanza mesiánica a través del eclipse de un tiempo mesiánico que 
obra de apertura entre las dimensiones espaciales, la que permite el devenir 
y la afirmación de la existencia histórica. Ello, pues, es lo que proclama 
el judaísmo a través de su figura de pueblo: ubicarse entre lo que retiene 
y lo que acelera. 

La esperanza mesiánica es una parte esencial del pueblo de Israel y del 
pueblo judío. La idea de un futuro de esplendor ha sido constitutiva para 
el pueblo desde su salida de Egipto y toda la literatura exílica. El ideal 
mesiánico es un ideal político, nacional e histórico que se ha nutrido de 
elementos trascendentales propios del judaísmo profético y que incorpo- 
rando su dimensión escatológica, ha logrado perdurar en el tiempo y ser 
el núcleo sobre el que se sostuvo el pueblo a lo largo de su historia. El 
meslanismo judío es un problema político, que se edifica sobre la necesi- 
dad de la realización política del pueblo judío. Y también es un problema 
teológico que se pregunta en todo momento por las verdades de la relación 
de Dios con el mundo-naturaleza y con el hombre. Por ello, su realización 
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conlleva una realización teológico(-)política, la del reino de Dios que se 
instalará al final de los tiempos. 

La idea de cómo se construye la esperanza, como todo ideal, es una 
conceptualización que va atravesando los tiempos y adquiere un énfasis 
fundamental en su origen profético. El ideal mesiánico vincula al pueblo 
judío con el mundo —como dimensión ontológica— y con la historia —como 
dimensión espacial- tensionando las dimensiones político-nacionales y 
espirituales-teológicas propias de su naturaleza. Frente a la ahistoricidad 
propia del pueblo el ideal mesiánico lo devuelve al mundo a través de la 
esperanza en un futuro de prosperidad política y plenitud espiritual para 
el pueblo y para el resto de las naciones. 

Aquello que tiende al interior, que se interioriza —más allá del mun- 
do- es el judaísmo en sí —sobre el fundamento divino de Dios mismo-, el 
mesianismo tiende a la historia y al más acá, a este mundo. Por ello esta 
ambigiedad es propia del judaísmo y de sus momentos fundacionales y 
paradigmáticos —que hicieron a la historia misma de la humanidad— que 
son, por un lado, la salida de Egipto, el éxodo y este ideal exílico que se 
construye sobre esta idea; y por otro lado, la revelación del Sinaí en donde 
Dios da la ley: las metáforas del desierto y de la ley como constitutivas 
de la identidad judía. 

De esta manera, a través de la secularización del ideal mesiánico se 
intentó evitar la ambigúedad propia y constitutiva del judaísmo y del me- 
sianismo judío: poder estar y ser en el mundo y más allá del mundo al 
mismo tiempo. El pueblo judío vive en este mundo y en el mundo de 
Dios, y aquello que se le da a Dios es lo que se le da al hombre; política y 
teología bajo un mismo pueblo y una misma ley son las dos dimensiones 
de una misma unidad. Por eso la necesidad de remarcar la diferencia y 
clausurarla. Por eso también la necesidad de construir un mundo en el 
“aquí y ahora” que logre divinizar el mundo y reproducir la potencia de 
la esperanza mesiánica. 
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PH ExCUrSO ps | 


El pueblo de Israel frente a la identidad colectiva moderna: 
la bidimensionalidad del pueblo 


Sería ciertamente difícil encontrar un ejemplo más marcado 
de injusticia e ingratitud histórica que el doble prejuicio 
contra el judaísmo, según el cual la soberbia del pueblo 
elegido es una invención judía, y los judíos se consideran 
elegidos por esperar al Mesías. La condición de elegido, 

en sentido religioso, no significa otra cosa que un llamado 
histórico. Por otra parte, pocos pueblos se han mantenido 
libres de soberbia, una mitología que parecer afectar a toda 
política. Existe un único remedio contra esa soberbia, que ha 
sido creado por los profetas, los fundadores de nuestra 
religión, quienes sufrieron la cárcel y el destierro a causa 
de esa creación. No obstante, fue así como descubrieron 
al Dios de Israel. Esta creación, con la que combatieron el 
egoísmo nacional, y con la que ellos, y sólo ellos, 
descubrieron la idea de humanidad, es la idea de Mesías. 


Hermann Cohen 


El pueblo de Israel contiene, como resultado de los pactos del Éxodo, 
elementos propios como pueblo de sacerdotes y pueblo de guerreros. Esta 
doble dimensión contiene el sentido de lo teológico-político como dimen- 
siones propias y constitutivas del pueblo. Sin embargo, es necesario remar- 
car que la concepción de un pueblo de guerreros es una categoría construida 
y ubicada temporalmente en la antigitedad de Israel y en el tiempo bíblico, 
y debe ser entendida como una metáfora del sentido político-nacional y 
militar que hemos analizado en el ideal mesiánico. El pueblo guerrero es 
una categoría construida desde las leyes para la guerra que se encuentran 
en el libro de Deuteronomio, y que servirán para reflexionar sobre el pasaje 
de la identidad judía desde el tiempo bíblico, como pueblo de Israel, y su 
materialización político-nacional en donde la restauración política en la 
tierra prometida se convierte en uno de los fundamentos identitarios del 
pueblo y del ideal mesiánico. La categoría sacerdotal del pueblo proviene, 
por su parte, de las propias disposiciones que Dios trasmite a Moisés luego 
de salir de Egipto: en el pacto con Moisés, Dios nombra al pueblo como 
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pueblo de ministros o sacerdotes [kohanim] y, al mismo tiempo, como una 
nación sagrada [goi kadosh] (Éxodo 19:5-6). 

Para continuar el desarrollo de la doble dimensión teológico-política del 
pueblo debemos profundizar el análisis de la figura de Moisés, a la que ya 
le hemos caracterizado como central dentro de la teología(-)política judía. 
Si Dios reconoce en la figura de Abraham a su pueblo de entre el resto 
de las tribus fundando un pacto de identidad (en el nombre, en lo físico y 
en el compromiso de la fe), con Moisés renueva el pacto con el pueblo y, 
al mismo tiempo, universaliza el carácter judío ya no hacia un sí mismo, 
sino hacia la totalidad de quienes están más allá de los límites del pueblo: 
“¡A ti te fue mostrado eso, para que sepas que IHVH, Él es Dios y no hay 
nadie fuera de Él” (Deuteronomio 4:35). Moisés es un líder político que 
comprende que hay un sentido anterior que lo trasciende, como sentido 
de unidad del pueblo que es anterior a la figura del líder. Pero también a 
través de su figura se produce la consagración del pueblo judío como un 
pueblo de sacerdotes desde la que es posible pensar tanto su carácter ético 
como universal: un pacto renovado que apunta no sólo al sentido de pueblo 
sino al resto de los hombres. 

A través de Moisés son trasmitidos desde la revelación de Dios en el 
Sinaí los preceptos que deben alcanzar a todos los hombres a través de 
los hijos de Israel. Dios pacta su alianza con el pueblo (“Entonces Moisés 
tomó la sangre y la salpicó sobre el pueblo, diciendo: ¡Miren, la sangre de 
la alianza que IHVH selló con ustedes acerca de todas estas cuestiones” 
Éxodo 24:8) y toma al pueblo como suyo para transformarlo en un pueblo 
de sacerdotes. Aparece la idea de santidad sobre este pueblo que se comien- 
za a constituir (“Ustedes serán para Mí un reino de ministros y una nación 
sagrada”, Éxodo 18:6; “Sean santos, pues Yo, IHVH, Dios de ustedes, soy 
Santo”, Levítico 19:2), así como también fueron dados los estatutos y dere- 
chos, las leyes morales en formas de mandamientos, y la consagración de 
Dios, como Dios Único y Uno. Leyes de carácter moral que son la base del 
pueblo y que su acto de entrega requiere de la presencia de todo el pueblo. 
Como explica Emmanuel Levinas, el carácter de los lazos universales de 
la ley, en el marco de los Estados y las naciones, garantizan el lado-a-lado 
de los hombres; sin embargo, el carácter de los mandamientos, como de 
las leyes dadas por Dios, que Moisés vuelve a repetir, exigen la presencia 
del pueblo, porque en el fondo lo que están exigiendo es la garantía del 
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cara-a-cara en donde “todo el pueblo está presente frente a todo el pueblo. 
Cada uno dirá Amén”.” 

Están presentes todos los hombres del pueblo y junto a ellos los extran- 
jeros con los que conviven, así como también las mujeres y los niños. Todo 
el pueblo debe presenciar la ceremonia, tanto la primera vez que Moisés 
baja las leyes como en los momentos consecutivos a través de los años que 
tardan en atravesar el desierto y llegar a la tierra de la promesa. Porque el 
pacto entre Dios y el pueblo es también el pacto por la humanidad de los 
hombres. Por eso es necesario que incluya a los extranjeros (no-judíos), a 
los pobres, a los huérfanos y a las viudas. No es una cuestión de escritura 
solamente, sino también de lengua. Para que este pacto alcance su carác- 
ter ético-universal: un pueblo de sacerdotes, junto a las leyes morales y 
la particularidad de que sea la palabra de Moisés la que cierra este pacto 
y da el carácter inclusivo al pueblo judío. La redención de la humanidad, 
como herencia del pueblo consagrado por Dios, se encuentra en el respeto 
y en la observancia de sus derechos y ley. Dios entra en la historia y se 
coloca en la relación entre los hombres, Dios elige a Moisés y habla a 
través de su boca. Moisés es el profeta al que Dios habla cara a cara pero 
volteando ““sus espaldas” al pasar, mientras le cubre el rostro para que no 
muera (Éxodo 33:11). 

Moisés representa la doble relación para con Dios e Israel. Esta doble 
relación está dada por el papel del profeta como “instrumento” en la cons- 
trucción nacional del pueblo, y por otro lado, como intermediario individual 
con la revelación de Dios a través del espíritu. Dios y Moisés tienen una 
relación a la que Hermann Cohen, el gran filósofo judío de principio del 
siglo XX y uno de los fundadores del neokantismo, ha llamado de inme- 
diatez. Una inmediatez en su papel de representante del pueblo, lo cual 
lo convierte en “mensajero”. Ocupación que trasciende al propio Moisés 
en el momento en que Dios le dice que le transmitirá todos sus preceptos, 
convirtiéndolo en “maestro”. Moisés personifica la relación mensajero- 
maestro que a través de la inmediatez con Dios constituye el origen de la 
figura del profeta. Cohen desarrolla el vínculo entre política y profetismo 
en su obra más acabada sobre el judaísmo —que paradójicamente es aquella 
obra que no pudo terminar en vida— La religión de la razón desde las fuentes 
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del judaísmo (Die Religion der Vernunfi aus den Quellen des Judentums), 
al decir que “el profetismo es la patria natural de la política” y por ello 
Moisés, en el Deuteronomio, construye su discurso, directamente de su 
boca, y se retrae a la historia primigenia y así la aplica a la política que 
ha de seguir en su época. De esta manera el profetismo se erigirá “centro 
espiritual de la creatividad judía” y, como elemento propio, marcará la 
“indisolubilidad de religión y política”.* 

Partiendo de esta consideración como matriz para pensar la historia del 
pueblo de Israel y del judaísmo, es imposible desentenderse de la relación 
recíproca y fundante entre política y religión concebida ya en la constitu- 
ción misma del pueblo. Mientras haya profetismo existirá el vínculo entre 
religión y política. Para Cohen, judaísmo es religión pero solamente “en la 
medida en que ésta, en cuanto religión mesiánica, aspire desde el principio 
a la religión universal, en esa medida nunca ha dejado de ser, a lo largo de 
toda su evolución y en todas las influencias que ha recibido, una producción 
homogénea del espíritu nacional judío”.* Es allí donde surgen dos ideas 
importantes: en primer lugar, la unidad del pueblo y la religión a través de 
la figura de Dios, Uno y Único; y por otro lado, la unidad entre religión y 
moralidad, ya que para Cohen no existe separación entre religión y moral 
dentro de la conciencia judía. Por ello se pregunta cómo podría ser el 
judaísmo la religión de la razón si no fuera al mismo tiempo una doctrina 
moral. En esta doble identidad, como religión y como doctrina moral, 
donde según Cohen, “la religión de la razón se revela subjetivamente como 
judaísmo, como producto del pueblo judío homogéneo, del pueblo que 
se acredita como unidad en esta creación religiosa. Desde Dios único, la 
mirada se dirige a la humanidad homogénea, como también cada individuo 
en su propia unidad. Semejante modo de mirar determina la originalidad 
y la especificidad del espíritu judío”.” 

Señalemos dos elementos importantes y una consecuencia decisiva: 
el monoteísmo y la idea de “correlación” entre Dios y el hombre; y, en 


68 COHEN, Hermann. La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, op. cit., 2004, p. 19. Para un 
análisis sistemático del pensamiento judío de Cohen véase el estudio preliminar, “Filosofía, religión 
y mesianismo. Notas sobre el pensamiento de Hermann Cohen”, en la antología en español de sus 
escritos judíos: COHEN, Hermann. Mesianismo y razón. Escritos judío, edición al cuidado de Marcelo 
G. Burello y Emmanuel Taub, Buenos Aires: Ediciones Lilmod, 2010. 
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relación al pensamiento de Franz Rosenzweig, la consecuencia es una 
nueva concepción del tiempo, propia también del pensamiento de Cohen, 
en la que los dos elementos anteriores se vinculan de manera particular 
y decisiva con el ideal mesiánico. Esto fue desarrollado por Cohen en su 
último texto publicado con vida, El concepto de la religión en el sistema 
de la filosofía (Der Begriff der Religion im System der Philosophie), en 
donde escribe que: 


01. Si ahora pasamos a la cuestión de la coherencia de la religión con la 
ética para mostrar a partir de ésta la participación de la filosofía sistemática 
en la religión, entonces permanece en pie en este punto el concepto del mo- 
noteísmo y su diferencia real del politeísmo: que el contenido principal lo 
constituye en él no tanto Dios cuanto más bien el ser humano; o, dicho de una 
manera más precisa: no Dios sólo y en sí, sino siempre sólo en correlación 
con el ser humano; y, por tanto, también de acuerdo con la correlación: no 
el ser humano solo, sino a su vez en correlación con Dios.” 


04. Ésta es la quintaesencia del profetismo: la realización de la Humanidad 
Una en la edad mesiánica. Y ésta es la quintaesencia del mesianismo: la 
esperanza, la firme esperanza en este futuro de la humanitas. Toda la historia 
universal hasta el día de hoy, como también los milenios que han fluido desde 
su inicio, no pueden probar nada contra esta firme esperanza que constituye 
el contenido de la religión nueva. 

Como el pensamiento se aparta de la percepción de la realidad que se 
presenta en ella, así la religión del mesianismo aparta su mirada del pasado 
y presente; ella crea un nuevo concepto de tiempo para el ser humano en 
correlación con Dios: el futuro. Sólo el futuro es la plenitud del tiempo; 
sólo él hace que el tiempo viva, sea verdadero y sustancioso. Todo lo que 
parezca como contenido del tiempo no es más que una sombra, que pasa 
lentamente y queda atrás exangile; mientras que el futuro sólo tiene el pulso 
y el latido de la vida, del ser verdadero, tal como, según los eleatas, surge en 
el pensamiento. Y como el Dios uno —que, sin embargo, en la concepción 
eleata es idéntico al cosmos— produce en esa concepción el ser uno, de la 
misma manera el Dios uno produce en la concepción monoteísta el verdadero 
tiempo uno para la humanidad una.” 


71. COHEN, Hermann. El concepto de la religión en el sistema de la filosofía, trad. José Andrés Ancona Quiroz, 
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El monoteísmo es, desde el planteo coheniano, el valor más profundo 
del pueblo de Israel y, para universalizarlo y consolidarlo, se tuvo que des- 
pertar la conciencia nacional del pueblo a través de la figura de Moisés. El 
pueblo judío, desde esta perspectiva, es un pueblo entre pueblos, excepción 
y resto. Moisés es líder, intermediario y palabra de Dios, maestro, pero sin 
embargo y ante todas estas cosas, Moisés es humano, es otro hombre más. 
Por ello Moisés también cae en faltas y es castigado por Dios, quien así 
reafirma su humanidad; es un maestro sin palabra, no sólo en la dificultad 
para hablar, sino en su deseo de poder pasar sus saberes a todo el pueblo. 
Pero por sobre todas las cosas, Moisés resguarda la condición de pueblo so- 
bre su propia figura, por sobre la figura de cualquier otro pueblo, “gracias al 
ser humano Moisés, queda protegida la espiritualidad de la revelación”.” 

Ahora bien, el hecho político en sí mismo es aquel en el que Moisés 
representa la figura militar de un pueblo que al mismo tiempo que sagrado 
y en la búsqueda de una ética universal, es guerrero y político-nacional de 
igual forma que en la relación entre Moisés y la construcción del mesías. 
El pueblo de Israel es así un pueblo guerrero que se va construyendo y para 
ello el dispositivo del herem fue fundamental. Su historia desde la salida de 
Egipto hasta la llegada a la tierra de Canaán no es solamente un viaje, sino 
el desplazamiento de un pueblo que avanza y en ese movimiento destruye 
y atraviesa las tierras. Pero, a su vez, Dios va consagrando en este mismo 
transcurrir al pueblo como propio. Es la liberación de Egipto el elemento 
constitutivo del pueblo. 


73 Ibidem, p. 58. Una línea de interpretación sumamente interesante sobre el monoteísmo es la planteada 
por Jan Assmann en su libro La distinción mosaica o el precio del monoteísmo. Específicamente, al 
señalar que el monoteísmo bíblico posee un núcleo político y que éste se puede observar claramente 
en el libro del Éxodo. La politicidad del monoteísmo está dada en la forma particular de relación entre 
el hombre, la sociedad y el mundo con un Dios Único, ya que, como escribe Assmann, “eso no quiere 
decir que no haya otros dioses, sino que éstos no tienen significado político, permanecen excluidos 
de esa alianza, de esa nueva relación con dios. Por ello debería hablarse, con mayor precisión, de un 
monoyahwismo, como se expresa claramente en la fórmula “YHWH ehad' de la oración del 'Shemah". 
YHWH es único, es el único dios al que Israel se vincula” (p. 47). Y siguiendo por esta línea, Assmann 
explicará que la novedad de la distinción mosaica y del judaísmo, será instaurar el monoteísmo como 
teología política poniendo como ejes de ella la ética, la justicia y la libertad: “Por primera vez en la 
historia de la religión, justicia, ley y libertad se definen como los temas centrales de la religión, lo 
que constituye la innovación revolucionaria de la distinción mosaica. La falsa religión se da a conocer 
políticamente mediante la opresión, el despotismo, y la ausencia de ley y de justicia. El monoteísmo 
es en su núcleo teología política” (p. 53). 
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Al iniciar sus prolegómenos sobre el Antiguo Israel, el gran historiador 
Julius Wellhausen, plantea desde su concepción histórico-teórica que las 
“leyes mosaicas” no son solamente el punto de partida de la historia del 
Antiguo Israel sino del judaísmo.”* Pero mientras que el historiador se pre- 
gunta por la comunión religiosa que sobreviene a la destrucción nacional 
por parte de los Asirios y los Caldeos, aquí, interpolando su concepción 
a este análisis, decimos que la articulación de la ley de Moisés con la 
constitución y caracterización propia del pueblo hace no sólo a su devenir 
histórico y a la transformación del culto antiguo en el desarrollo futuro 
del judaísmo, sino que son los eventos históricos que no pueden escindirse 
del sentido propio del pueblo judío los que marcan su desarrollo. Es allí 
donde se articulan los dos elementos que hemos analizado: el exilio y el 
ideal mesiánico; pero sin perder de vistas aquel pasado que lleva consigo 
y que es propio del presente y el futuro del pueblo: su bidimensionalidad 
político-nacional y ético-universal. 

El pueblo judío, desde su antigiiedad, no es tan sólo un pueblo de 
sacerdotes que pervive desde la palabra, sino que contiene la dimensión 
militar en donde descansan los usos y formas que fueron trasmitidas para 
la guerra. Ello hace a su historicidad y se vincula con la relación del pueblo 
y el tiempo histórico. El pueblo judío es santificación —pueblo de sacer- 
dotes— y búsqueda política —como ejército que conquista y avanza por las 
tierras en busca de su asentamiento definitivo que luego perderá con la 
destrucción del Templo—. Cuando Dios elige al pueblo de Israel como su 
pueblo, está haciendo que el pueblo sea su herencia de normas morales, 
civiles y sociales que dan punto de partida a la historia del hombre judío 
en su vínculo con Dios, pero como historia de la humanidad. 

La historia del pueblo de Israel es la historia del devenir de los conceptos 
y ordenanzas que Dios le dio a Moisés y que éste explicó, con la palabra 
de Dios en su boca, al pueblo. Y, al mismo tiempo, esta historia es el de- 
venir de Dios a través de su ideal mesiánico. En este sentido, como afirma 
Hermamn Cohen, el mesianismo es la forma en que frente a la destrucción, 
el destierro, el cautiverio y la existencia de una nación sin Estado, surgió 
esta esperanza fundada en el más audaz valor humano. La idea o noción 
de “pueblo” tiene una relación particular con la tierra de la heredad, como 
ya apareció en relación con las características del mesianismo. El pueblo 
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es un pueblo en el exilio, pero es un pueblo que guía su exilio —desde la 
salida misma de la esclavitud egipcia hasta su instalación definitiva— sobre 
la esperanza en recuperar un lugar, una tierra perdida. Por ello, en su propio 
origen el pacto del pueblo judío es un pacto de Dios hacia el pueblo y no 
con un hombre en particular ni con un gobernante: Dios pacta con Moisés 
y de esa forma pacta con su pueblo a través de su presencia.” 

Esa alianza es sellada con la ley y por eso el carácter sacerdotal del 
pueblo. Pero también, las palabras de Moisés traspasando su carácter pro- 
fético a los ancianos. El pueblo es un pueblo que debe eliminar, como se 
relata en la Torá, al que Dios indica proclamando su unicidad y destru- 
yendo a quienes con sus “prácticas horrendas” en honor a ídolos desvíen 
al pueblo. El pueblo consagrado por Dios es el fundamento del judaísmo. 
Pero el pueblo también es la ley; y entre pueblo, ley y Dios, se constituye 
una dinámica bíblica a la que, por ejemplo, Alberto Sucasas caracterizó 
en dos momentos: la heteronomía de la revelación y la autonomía de la 
redención. Como escribe Sucasas: 


En la Weltanschauung bíblica, la Ley nombra el vínculo entre Yahvé e 
Israel; ese vínculo obedece a un ritmo dual: revelación y redención. En 
primer término, el Sinaí: la divinidad se revela como palabra que enseña y 
prescribe —Torá— y el receptor de la teofanía se define como oyente pasivo, 
resultando indisolubles escucha y obediencia. Así, la revelación instituye 
un vínculo heterónomo entre Dios y la comunidad de su elección; vínculo 
que culmina en la alianza —brit-, cuyas cláusulas impone el socio celeste. 
Sin embargo, ese momento heterónomo, en vez de bloquear la autonomía 
del hombre (condenándolo a una condición servil y convirtiendo la teocracia 
en una forma de despotismo), la fundamenta e impulsa: llevando la acción a 
la exigencia de la Ley, el sujeto humano adquiere su identidad como agente 
salvífico; la vocación humana nace de la in- vocación divina.” 


75 Sobrelas cuestiones historiográficas de la creación del pueblo judío véase el trabajo fundamental de 
Shlomo Sand: La invención del pueblo judío, trad. José María Amoroto Salido, Madrid: Ediciones Akal, 
2011. 

76  SUCASAS, Alberto. “Márgenes del Estado. Una lectura levinasiana de Samuel |”, en Memoria de la Ley. 
Ensayos sobre pensamiento judío, Barcelona: Riopiedras Ediciones, 2002, p. 76. Como bien remarca 
Sucasas ya la Ley misma tiene una dimensión doble constitutiva del pueblo judío y del tiempo: “la 
hermenéutico o textual (lectura e interpretación del texto sagrado, ante todo de la Torá, registro escrito 
de la teofanía) y el ético o histórico (relación entre los hombres a la luz de las exigencias y promesas 
de la Ley revelada). Constituye un indicio de la unidad subyacente a ambos dominios el hecho de que 
una sola palabra —Torá— designe tanto el universo prescriptivo de la Ley como el orden textual de la 
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Este elemento es propio de lo que Sucasas ha caracterizado como la 
“identidad circuncisa” del pueblo judío. Frente al panorama clásico de 
identidad colectiva que busca definir un “nosotros” (en cuanto pueblo o 
sociedad, comunidad o nación), el pueblo judío se constituye redefiniendo 
cada uno de sus elementos constitutivos. En primer lugar, la identidad co- 
lectiva moderna está centrada en las idea de “tierra”, en donde el “nosotros” 
busca definirse geo-políticamente ya que la existencia nacional se vincula 
directamente con la posesión de tierra; en segundo lugar, es el elemento 
de la “lengua” el que caracteriza la construcción de la identidad colectiva 
en donde el territorio no es suficiente si no se tiene además posibilidad de 
construir inter-subjetivamente al sujeto comunitario que constituye parte de 
la nación. Por ello, “el idioma nacional, lejos de ser mero vehículo expresi- 
vo o instrumento neutro de comunicación, configura el propio espíritu —el 
Volkgeist- de la comunidad de sus hablantes, pues en sus palabras encarna 
toda tradición cultural que los identifica” y por ello mismo todo “espacio 
político está atravesado por la cuestión de la lengua: toda política es, en 
su origen, política de la lengua” .” 

El elemento que contiene los dos anteriores y constituye la consagra- 
ción y conclusión del silogismo nacional es la figura del Estado, “Trinidad 
categorial del nacionalismo, lengua, territorio y Estado representan las 
tres matrices de la identidad comunitaria, la triple esencia del nosotros”.”* 


Escritura.”Véase SUCASAS, Alberto. “Entre Escritura e historia: el tiempo en la experiencia judía”, en 
SUCASAS, A., y ZAMORA, J. (Editores) Memoria - política - justicia. En diálogo con Reyes Mate, Madrid: 
Editorial Trotta, 2010. 

77 SUCASAS, Alberto. “La identidad circuncisa”, en Memoria de la Ley. Ensayos sobre pensamiento judío, 
op. Cit., p. 21. 

78 Ibidem. Cabría indicar aquí que las propuestas de Sucasas son la conclusión de múltiples trabajos 
que se podrían enumerar sobre el tema de la identidad y del Estado nación moderno. Sin embargo, 
haremos hincapié especialmente en aquellos que desde la obra de Max Weber han marcado en el 
siglo XX los estudios con respecto al Estado nacional moderno desde una perspectiva sociopolítica, y 
de manera particular los ensayos publicados entre 1917 y 1919 que Weber le ha dedicado al judaísmo 
antiguo aparecidos en el Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialforschung: Das Antike Judentum 
(estos fueron publicados por Marianne Weber como el tercer volumen de sus Gesammetle Aufsátze 
zur Religions-soziologie, Tubinga, 1921. Véase: WEBER, Max. Ensayos sobre Sociología de la religión 11l: 
El judaísmo Antiguo, trad. José Almaraz, Madrid: Taurus Ediciones, 1988). Ahora bien, esta referencia 
no es aleatoria, sino más bien causal: Weber en esos años pronuncia su famosa conferencia sobre“La 
ciencia como vocación” (Wissenschaft als Beruf) en la que marca, como analiza Jean-Claude Milner, 
en su trabajo sobre El judío de saber (trad. Irene Agoff, Buenos Aires: Manantial, 2008), la figura de la 
Wissenschaft y trata de separar de ese modo el “saber” de cualquier objeto: “el saber toma en cuenta 
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Un factor sumamente relevante para este planteo es la incidencia sobre el 


tiempo y el espacio por parte del Estado, elemento al que el pueblo judío, 


específicamente a través del ideal mesiánico, se enfrentará. Según Sucasas, 
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todas las diferencias que hacen que tal objeto no sea un objeto distinto, pero estas diferencias no 
introducen ninguna en el saber, que se despliega con arreglo a su propia ley. En este sentido el saber 
es indiferente al objeto; a su vez, el objeto es indiferente al saber. No es el objeto sabido el que hace 
que el saber sea saber; él es la ocasión del saber” (p. 47). Con ello Weber quiere remarcar el lugar 
del saber en aquellos años en donde nada dura, y toda realización científica demanda ser superada 
y envejecer; de esa manera el saber, continúa Milner, “no cesa de modificarse como un desierto de 
arena bajo el soplo del viento, pero el movimiento no está orientado ni hacia lo mejor ni hacia lo peor”, 
sino hacia el progreso (p. 49). Progreso científico que contribuye a eliminar los poderes misteriosos 
y que por ello Weber concibe de forma totalmente negativa, por ello mismo el saber absoluto está 
“doblemente disyunto: del objeto sabido y del sujeto sapiente” y por ello en cualquiera de los dos 
puntos de desembrague “surge lo cualquiera”. Ahora bien, lo que quiere remarcar Milner analizando 
el pensamiento weberiano de aquel tiempo —no es solamente la relevancia académica e intelectual 
de éste en la Europa y en la Alemania de entreguerras particularmente— es que el pensamiento 
europeo queda caracterizado por este dispositivo en donde el “nombre judío” recibió efectos decisivos 
de aquello: “precisamente a causa de la doble indiferencia al objeto y al sujeto, el saber absoluto y 
sólo él puede desempeñar el rol que el judío de saber le confiere: sustituir sin resto el estudio judío” 
(p. 50). El judío puede entrar (y asimilarse) al saber como judío, pero una vez franqueada la puerta 
el que entró como judío deja de serlo, ya que el nombre judío dejó de serlo. Y no es casualidad que 
el estudio de Weber finalice con una cita al profeta Isaías y con ello, señala Milner, que no puede el 
judío sacar provecho de las dos legitimidades:“o el saber o la profecía, hay que elegir. Si se toma una 
de las dos vías, se abandona por completo la otra. Si se es sapiente, hay que serlo en todo instante; 
si se es profeta, hay que serlo de veras” (p. 51). Pero si el saber verdadero no acepta la profecía, ni 
falsos ni verdaderos, entonces Weber está sacando a la luz —y aquí el valor fundamental de su con- 
ferencia que como bien señala Milner pertenece a un ferviente luchador contra el antisemitismo y 
particularmente contra el antisemitismo universitario— una realidad insoslayable dado que“no hay 
otros verdaderos profetas que los profetas judíos”: el judío del saber no tenía más asilo en la Europa 
del saber; pero si se quería estar se tenía que dejar de ser judío: el saber no admitía tampoco lugar 
para ambos, sino que se debía entrar a la figura del cualquiera: “Gracias al saber, el judío ha accedido 
por fin a lo cualquiera, ha dejado de ser judío para convertirse en un hombre, el hombre del saber 
absoluto. Gracias a su posesión de hombre, puede decirse judío, sin amor y sin odio, sin vergijenza y 
sin orgullo. Porque decirse judío en el campo del saber, es no decir nada” (p. 56). Sin embargo, algunos 
años más tarde ni siquiera aquella condición iba a sertolerable y la Segunda Guerra Mundial y la Shoá 
fueron el retrato de ello. Es así que, según Milner, Martin Heidegger responde, a través de su discurso 
de asunción como rector de la Universidad de Friburgo el 27 de mayo de 1933 —Die Selbstbehaup- 
tung der deutschen Universitát—, punto por punto a la conferencia pronunciada en 1919 por Weber. 
Respuesta en la que también está marcando un corte en el “saber” con respecto al pensamiento de 
éste y a su herencia. Es por su carácter de rector, filósofo y miembro del partido que, para Milner, 
Heidegger debe oponérsele a Weber: “Toma una por una las tesis de la conferencia de 1919 y las da 
vuelta, hasta en los detalles. De la misma manera que en 1933 iba a dar vuelta sistemáticamente 
los efectos de la derrota de 1918” (p. 92). Y por otro lado, bajo la tesis que Milner trabaja sobre el 
nombre judío y el judío de saber, es a través del discurso en el que Heidegger construye un muro 
que separa lo griego de lo judío, en donde lo judío es olvidado (o borrado) y lo griego exaltado. 
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la “voluntad de identificación” por parte del Estado sobre la propiedad 
-en el sentido pleno de “hacer propio”— sobre el territorio, la lengua y 
el mismo Estado, constituye una lógica que busca adueñarse del espacio 
y el tiempo, colonizándolo: o como “momento fundacional del existir 
comunitario” o como “reducción de la diacronía histórica a duración o 
perseverancia de una esencia, de una sustancia ya constituida”. Es, por 
lo tanto, que “todo nacionalismo es, en el fondo, esencialista y, por ello, 
enemigo de la historia; el relato histórico siempre subordina la voluntad de 
verdad a la auto-afirmación del grupo, la objetividad del saber a la apología 
del nosotros”.” Por último, el elemento de la “violencia” en la imposición 
de un nosotros representa el elemento que une y le da firmeza a los otros 
tres, violencia como “corolario inevitable de la auto-afirmación” ya que la 
identidad propia “se conquista, necesariamente en lucha con una alteridad 
que opone resistencia a la mismidad del nosotros, con una pluralidad (de 
lenguas, de territorios, de formas de organización socio-política) reacia a 
la voluntad unificadora”.*” 

Frente a este panorama, el pueblo judío levanta sus propias caracte- 
rísticas de manera compleja y paradigmática, ya que dependiendo del 
momento de la historia en el que nos apoyemos para interpretarlo pareciera 
asemejarse a los elementos propios del “paradigma clásico de identidad 
colectiva”: el judaísmo antiguo en su periodo monárquico, así como tam- 


Por este motivo, mientras Weber finaliza su conferencia repensando el imaginario judío, Heidegger lo 
hace a través del mundo griego. Vale la pena agregar como dato a este desarrollo que en ese mismo 
acto Heidegger no sólo marca un corte con Weber, sino también un corte con la herencia neokantiana 
y, especialmente, con la obra de Hermann Cohen, quien fuera el antecesor de la Cátedra de Filosofía 
que años más tarde, y antes de alcanzar la importante posición de rector, ocuparía el propio Heidegger 
en Marburgo. 

Para una profundización de la relación de Max Weber con el retorno de la teología política y, en 
especial, con la historia de la secularización véase particularmente el ya citado libro de Giacomo 
Marramao, Cielo y tierra. Genealogía de la secularización; BARTRA, Roger. El duelo de los ángeles. Locura 
sublime, tedio y melancolía en el pensamiento moderno, Bogotá: FCE-Pre-Textos, 2005 (especialmente 
el segundo ensayo: “El Spleen del capitalismo: Weber y la ética pagana”); y, LÓWY, Michael (coord.). 
Max Weber y las paradojas de la modernidad, trad. Graciela Montes, Buenos Aires: Nueva Visión, 
2012. Para un análisis sobre las contradicciones de la modernidad en relación al genocidio moderno 
y particularmente, a la articulación del pensamiento de Michel Foucault sobre el racismo con el 
genocidio, véase el trabajo de FEJERSTEIN, Daniel. El genocidio como práctica social. Entre el nazismo 
y la experiencia argentina, Buenos Aires: FCE, 2007. 

79  SUCASAS, Alberto.“La identidad circuncisa”, op. cit., p. 22. 


80 Ibidem. 
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bién la fundación del Estado de Israel en 1948 y el elemento sionista que 
lleva a aquello podría caracterizarse tranquilamente bajo este parámetro. 
Este elemento es sumamente importante ya que permite clasificar en una 
primera etapa el pensamiento fundante de la Emancipación y el Iluminismo 
judío, la Haskalá, de autores como Moses Mendelssohn, Leopold Zunz 
hasta el propio Hermann Cohen, frente al pensamiento de autores tan 
fundamentales para la segunda mitad del siglo XX, por presencia o por 
herencia, como Franz Rosenzweig, Martin Buber, Walter Benjamin o 
Emmanuel Levinas, entre otros. Cruzados todos ellos, por supuesto, por 
la guerra, la asimilación o el sionismo. 

Pero, como indica Sucasas, aunque los elementos de “exaltación de lo 
propio (lengua, territorio, Estado), violencia de un nosotros —agravada por 
su condición de pueblo elegido— que sólo puede identificarse a través el 
rechazo del otro”,* pueda parecer familiar a la concepción aquí descrita, sin 
embargo, esto atañe una complejidad mayor. En primer lugar, la tierra no 
es realmente un objeto de apropiación para el pueblo judío, sino más bien 
el lugar de materialización de la ley que luego es transgredida inaugurando, 
de esa manera, al judaísmo diaspórico y una existencia exílica: “allí donde 
el sentido ético de habitar se pierde, también desaparece, como efecto de 
la infidelidad a Yahvé, el derecho de asentamiento”.” 

En segundo lugar, la lengua tienen un carácter particular que la con- 
vierte en un problema complejo y fascinante: ella pertenece a Dios, en 
ella Él se presenta ante el pueblo que se convierte en su usuario pero no 
en su propietario. Pero ello no queda así, ya que nuevamente el elemento 
exílico marcará la historia de la lengua, transformando al hebreo en vehí- 
culo del vínculo entre el hombre judío, y Dios, y como pasó adelante del 
credo sacrificial a la oración, por lo que el judío vivirá en las otras lenguas 
manteniendo la suya en una dinámica de interioridad y exterioridad con 
un único resultado hasta la constitución del Estado moderno, por lo que 
“el judío nunca habla su lengua propia: o bien por utilizar la lengua de los 
otros (...), o bien por utilizar la lengua del Otro”, y por ello mismo, como 
escribe Sucasas, “si la experiencia de la promesa y el exilio interrumpían 


81 — Ibidem, p. 24. 
82 Ibidem, p. 25. 
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la continuidad geo-política, la lógica políglota se opone al monolitismo de 
cualquier política de la lengua”.* 

Por último, los elementos del Estado y la violencia mantienen una 
tensión particular en el devenir del pueblo judío desde su antigúedad 
que pareciera asemejarlos: contienen en sí mismos la afirmación y el uso 
particular en determinados momentos históricos al mismo tiempo que, y 
especificamente en su base, una crítica feroz a ellos que se centra en un 
problema netamente teológico-político: la posibilidad de equiparación del 
Estado a Dios. El pueblo de Israel desde sus antigúedades pareciera saber, 
por la propia revelación de la voluntad divina, de los peligros inherentes 
de la equiparación del Estado a la figura soberana de Dios. Algo similar 
ocurre con el problema de la violencia ya que “Israel oscila, más bien, entre 
el belicismo de la autoafirmación nacional y una ética de la hospitalidad”.* 
Como sintetiza Sucasas, en cuanto al sentido político del mesianismo judío 
y antes, a la conformación del sentido universalista —o ética hospitalaria— 


del pueblo judío: 


¿Y qué decir de la política tout court, de la forma estatal como telos de 
la identificación comunitaria? Breve fue la experiencia monárquica: tras 
David y Salomón, el reino se divide en dos y en el espacio de unos cuantos 
siglos —primero, Israel, el reino del Norte; luego, Judá, el reino del Su— la 
institución desaparece de la escena histórica. La mayor parte de la historia 
de Israel lo es de un interregno, que obliga a afianzar la comunidad nacional 
en ausencia de Estado, recuperando el vínculo pre-estatal de la anfictionía, 
cuyo principio esencial es el de la unificación del culto en un santuario 
común y la preservación de la solidaridad tribal resistente a la autoridad 
real, o proyectando escatológicamente el reinado davídico en el imaginario 
mesiánico. Como si la identidad de Israel sólo pudiese construirse en los 
márgenes del Estado, en un espacio situado más acá o más allá de lo político: 
nosotros pre-político de la comunidad intertribal; nosotros meta-político de 
la redención mesiánica. Ese deseo de una forma no-política de comunidad 
discurre paralelo al rechazo de la violencia inherente al ejercicio del poder; 
inaugura, en oposición a la pulsión etnocéntrica y xenófoba que articula la 
identificación fuerte de un cuerpo político, una ética de la hospitalidad, 


83 Ibidem, p. 29. Para continuar con el desarrollo de esta problemática de la lengua hebrea véanse los 
trabajos de Cyril Aslanov y de Maurice Olender: ASLANOYV, Cyril. Sociolingiiística histórica de las lenguas 
judías, Buenos Aires: Ediciones Lilmod, 2011; OLENDER, Maurice. Las lenguas del Paraíso, trad. Horacio 
Pons, Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2005. 


84 Ibidem, p. 26. 
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introductora de la extranjería en el corazón de la identidad, anulando con 
ello los prestigios de la autoctonía.* 


El pueblo de Israel, entonces, contiene en sí mismo una búsqueda de 
universalidad que está dada en su propia conformación, como el pueblo que 
debe amar al extranjero, a la viuda, al huérfano y al pobre; pero también, 
universalidad dada por el devenir mesiánico que constituye, finalmente, 
su sentido de exterioridad. Esto es lo que llamamos el ser-mesiánico de 
su existencia exílica. 

Como ha señalado María Daraki en su libro sobre religión y política en 
el Antiguo Israel, “el mensaje universal de la Biblia comienza a extenderse 
desde que las intervenciones de Yahvé desbordan las fronteras de su propio 
territorio”*”, Dios mismo es el agente universal, y son los profetas los que 
van a imitar esta actitud extendiendo el sentido de su universalidad, ya que 
“los profetas imitan a su Dios multiplicando las injerencias intelectuales 
en los asuntos de otros Estados, de todos los Estados del Próximo Oriente 
antiguo. Los profetas tienen algo que decir, lo cual afecta a todos sus con- 
temporáneos: la humanidad ha tomado un nuevo rumbo”.” 

En el pueblo de Israel, entonces, existe un sentido de universalidad que 
está dado por la figura del extranjero, así como por la figura de amor a la 
viuda, al huérfano y al pobre. Desde esta concepción existe una fractura 
propia y constitutiva del pueblo judío que está dada por su sentido sacer- 
dotal y su sentido guerrero. Distinción que se constituye como uno de los 
núcleos de la esperanza mesiánica cuando en las palabras de los profetas 
hacen convivir lo político-nacional con lo ético-universal. Porque allí, en 
esa bidimensionalidad estaría contenido su sentido doble: lo político como 
extensión del carácter guerrero y nacional, y lo ético como expresión de 
su carácter sacerdotal. 


85 Ibidem, pp. 29-30. Para ampliar el análisis sobre una“intersubjetividad ética” que se inaugura a través 
de la epifanía del rostro y su vínculo con la lectura judía de la Biblia en cuanto”pluralismo”, “lenguaje” 
y “pasividad”—así como también la relación de la hermenéutica con la ética— véase: SUCASAS, Alberto. 
El rostro y el texto. La unidad de ética y hermenéutica, Barcelona, Anthropos Editorial, 2001; SUCASAS, 
Alberto. Levinas: lectura de un palimpsesto, Buenos Aires: Ediciones Lilmod, 2006; y RABINOVICH, 
Silvana. La huella en el palimpsesto. Lecturas de Levinas, México D.F.: Universidad Autónoma de México, 
2007. 

86  DARAKI, María. Las tres negaciones de Yahvé. Religión y política en el antiguo Israel, trad. Ana Iriarte, 
Madrid: Abada Editores, 2007, p. 127. 

87 Ibidem. 
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La teología(-)política judía ubica el universalismo mesiánico del pueblo 
como la unidad mesiánica de toda la humanidad. El extranjero al que Dios 
ama, el otro, el vecino, hace al sentido propio que el judaísmo incluye en 
aquella exclusividad. A un mesianismo contenido en el pueblo de Dios 
como monoteísmo, como el “conocimiento de Dios” que reza en la oración 
más importante del judaísmo, el Shemá Israel. Pero también en el mono- 
teísmo que se expresa en el “estar cerca de Dios”, como un sentido de vida 
consagrado a la ética, amor al otro que se exterioriza en la imitación de 
Dios como fundamento ético. 

Es así que la universalidad como proyecto teológico-político del pue- 
blo judío está dada en su devenir mesiánico a través del presupuesto de 
Dios Único, origen del monoteísmo y de la ley. Posibilidad de imitación 
y acercamiento. Pero también por la responsabilidad del pueblo que debe 
lidiar consigo mismo, en su espíritu político-nacional, y con el otro, con 
la humanidad que se construye e incluye desde el profetismo y que ya no 
podrá quedar nunca más fuera de su consideración. Es así que se une la 
concepción antigua con el sentido más teológicamente político del pueblo 
judío. Esta es, como señala Daraki, la originalidad fundamental del pueblo 
judío, que “inventó el monoteísmo antes de haber inventado el Estado. 
(...) conservó las leyes, de la misma manera que se conservan las huellas 
de la infancia”.* 

Es el monoteísmo la consagración hacia el pueblo a través de la figura 
de Moisés, “el legislador, el primero que proporciona leyes escritas y 
el refundador de la relación entre Israel y Dios, que ya no es física sino 
contractual”.” Ésta es la diferencia y el paso adelante desde el primer pacto 
que Dios hace con Abraham, al pacto —como vimos— que sella Moisés. Allí 
no sólo nace el pueblo de Israel, sino el judaísmo. Dios es el fundamento 
ético y la posibilidad de imitación: vida digna de ser vivida, oración y des- 
tello mesiánico a través del shabat y como ley, fundamento de un hombre 
justo, tzadik. Esto hace a un proyecto y posibilidad teológico-política de 
aprehensión de lo mesiánico en el tiempo histórico, a la espera de aquello 
que está por llegar. 

En este sentido, el pueblo de Israel responde e incluye en sí mismo 
el doble sentido de inclusión y universalidad. Este elemento que marcó 


88  DARAKI, María. Las tres negaciones de Yahvé, op. cit., pp. 175-176. 
89 Ibidem, p.211. 
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al pueblo con su sentido de pueblo, ya que unió en sí mismo la creencia 
religiosa, la identidad nacional, la legitimidad en sus leyes, y la centralidad 
de los mandamientos; sin embargo, conserva más allá del tiempo la ley 
primera y fundamental que reconoce su sentido de pueblo y es la llave, 
a su vez, para su universalización: el “no matarás”. Éste es el momento 
pre-ontológico sobre el cual pensar la relación de otredad. Donde, como 
explica Emmanuel Levinas, el rostro es ya en sí mismo la exigencia de 
“no matarás”, es su significación misma, la imposibilidad del asesinato, 
es el lugar original de la Revelación. “El otro cuya presencia excepcional 
se inscribe en la imposibilidad ética de matarlo, en la que me encuentro, 
indica el fin de mis poderes”.” Es por ello que para Levinas la relación con 
el Otro siempre es una relación ética: “Dios, es el Otro”.? 

En 1913, dentro de su libro de relatos, Contemplación (Betrachtung), 
Franz Kafka escribe un pequeño texto llamado “La ventana a la calle” 
(Das Gassenfenster): 


Quien vive en aislamiento y querría, no obstante, de vez en cuando inte- 
grarse; quien en razón de los cambios de las horas del día, del clima, de las 
relaciones profesionales, o de cosas por el estilo, querría sin más ni más ver 
un brazo cualquiera al que poder agarrarse, no va a poder aguantar mucho 
tiempo sin una ventana a la calle. Y lo que sucede con él es que no busca 
absolutamente nada, y, como hombre cansado que es, pasea su mirada, 
apoyado contra el antepecho de su ventana, entre la gente y el cielo; y no 
quiere nada, y tiene la cabeza un poco echada atrás; así y todo, los caballos 
abajo lo arrastran consigo en su séquito de coches y ruido, y así, finalmente, 
en la comunidad de los hombres.” 


Retomando el relato kafkiano, podríamos agregar: quien vive en aisla- 
miento, consagrado al tiempo mesiánico a la espera del reino, de un shabat 
eterno, quien se ha retirado del tiempo histórico y “de vez en cuando” busca 
integrarse. Quien, como el pueblo consagrado por Dios, se transforma 
en ventana y aquel que necesita un brazo de quien agarrarse. Porque no 
puede estar, por completo, ajeno a la historia. Aquel hombre cansado es 


90  LEVINAS, Emmanuel. 7otalidade infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. Daniel E. Guillot, Salamanca: 
Ediciones Sígueme, 2006, p. 109. 


91 Ibidem, p. 225. 


92 KAFKA, Franz. Relatos completos, trad. F. Zanutigh Núñez, N. Mendilaharzu de Machain y José Luis 
Borges, Madrid: Losada, 2006, pp. 31-32. 
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el devenir mesiánico que conserva la espera del pueblo judío, que pasea 
su mirada entre la gente y el cielo. Lugar en donde se encuentra. Pero 
que siempre tiene la cabeza un poco echada atrás, como queriendo mirar 
solamente al cielo. 

Y, a pesar de ello, retomando una estela benjaminiana, el pueblo de Dios 
no es el Angelus Novus y la tempestad no sopla desde el Paraíso empujando 
al ángel de la historia hacia el futuro. Sino por el contrario, los “caballos 
abajo” los arrastran consigo, en el barullo de una humanidad aturdida por 
el sonido del progreso que lo devuelve a la comunidad de los hombres. El 
pueblo judío no puede desprenderse, en definitiva, del tiempo histórico, 
de la comunidad de los hombres, humanidad sufriente del extranjero, la 
viuda, el huérfano y el pobre. Y por ello debemos seguir recorriendo los 
caminos que nos llevarán al ideal mesiánico en toda su plenitud. 
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Cinco M 


Hermann Cohen: 
universalidad, monoteísmo y el rol histórico del mesías 


La participación de la religión en la razón es la de la religión 
en la moralidad, y ningún otro problema moral tienen más 
importancia que el problema del prójimo. 

La posibilidad de la ética tiene su base en este problema. 
(---) ética y religión, en el concepto de hombre, se basan en 
el concepto de prójimo. 


Hermann Cohen 


El sentido de la universalidad que el pueblo judío debe exteriorizar hacia 
fuera de la “correlación” con Dios está contenido en su propia conforma- 
ción, como el pueblo que debe amar al extranjero, a la viuda, al huérfano 
y al pobre; pero también universalidad dada por el devenir mesiánico que 
constituye, finalmente, su sentido de lo “por venir”. 

La figura paradigmática de esta universalidad está volcada en la cons- 
trucción bíblica del “extranjero”. En Éxodo 22:20 se dice: “No hostigues 
ni oprimas al extranjero pues extranjeros han sido ustedes en Egipto”. 
Y a continuación, se recuerda que “ustedes ya conocen el espíritu de un 
extranjero, pues fueron extranjeros en Egipto” (23:9). Es recurrente en la 
lectura bíblica encontrar el recuerdo de la esclavitud en Egipto, así aparece, 
por ejemplo, en Deuteronomio 10:18-19: “Él hace justicia para el huérfano 
y la viuda, ama al extranjero proporcionándole pan y vestimenta. Amen al 
extranjero, pues extranjeros fueron ustedes en Egipto”. Y finalmente, en 
el Deuteronomio (24:19) se sintetizan todos los elementos aquí presentes: 
“Cuando recojas la cosecha de tu campo, si olvidas alguna gavilla en el 
campo, no vuelvas a recogerla. Será para el extranjero, para el huérfano y 
para la viuda. Y así te bendecirá IHVH tu Dios en todo lo que hagas con 
tus manos”. 

En la obligación con el trato hacia el “extranjero” se entiende e inter- 
preta el sentido universal e inclusivo que en el texto bíblico caracteriza 
la constitución del pueblo de Israel. Y además, en el mismo movimiento 
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se incluyen también las figuras de la viuda, el huérfano y el pobre. Todos 
ellos no sólo son representados como iguales, sino como aquellos que de- 
terminan por su marginalidad, su pertenencia y su miseria, la identidad del 
pueblo judío: allí se resguarda el universalismo que luego será extendido al 
resto del mundo a través del profetismo. Es posible, entonces, desarrollar 
la idea de que es en la figura del extranjero donde Dios hace referencia a 
la humanidad venidera, la humanidad no-judía. Hermann Cohen establece 
allí la conexión entre el particularismo judío, como “Pueblo elegido”, y 
el universalismo judío, como “unidad mesiánica de toda la humanidad”, a 
través de la idea de “Dios como aquel que ama al extranjero”: ya que este 
extranjero es ante todo el no-judío, pero está contenido en la Biblia, es hijo 
de Adán, “padre de todos los seres humanos” e hijo de Noé.' 

Según Cohen, entre Dios y el hombre existe una “correlación”, una 
relación de reciprocidad. Relación directa entre el espíritu del pueblo y el 
espíritu de Dios. Esta correlación se consolida y se basa en el espíritu que 
une a Dios y al hombre, a la razón teórica y a la moral. El amor es, según 
esta concepción, la expresión más íntima de la correlación; el conocimiento 
es el que esclarece de manera más exacta la intimidad de la relación; el 
espíritu de conocimiento en el lazo que une a Dios con el ser humano: “La 
correlación de Dios con el ser humano, tal como la establece la creación y 
la revelación, exclusivamente adquiere su cabal significado cuando acepta 
las exigencias morales”.? 

La moralidad consiste en esta correlación entre Dios y el ser humano. 
Pero sin embargo, esta correlación no puede consumarse si antes no se con- 
suma la correlación entre un hombre y el otro hombre, “la correlación entre 
Dios y el ser humano es, en primer lugar, la correlación del ser humano, 
en cuanto prójimo, con Dios”. Es ésta, según el filósofo judeo-alemán, la 
correlación que convalida el sentido de la religión. Es en la importancia 
que plantea el problema del prójimo, por el cual la religión entra en los 


1 COHEN, Hermann. £l prójimo, prefacio y posfacio de Martin Buber, trad. Andrés Ancona, Barcelona: 
Anthropos Editorial, 2004, p. 8. Las siete leyes de los hijos de Noaj (Noé), o leyes noájidas, son consi- 
deradas las bases del universalismo judío por ser los siete preceptos universales para todas naciones 
entregados por Dios antes que las leyes reveladas en el monte Sinaí. Estas fueron dadas a Adán y 
ratificadas por Noaj, y luego formarán parte de las leyes entregadas a Moisés. Las leyes aparecen en 
el libro del Génesis (luego fueron codificadas en el Talmud). 

2 COHEN, Hermann. La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, op. cit., p.71. 

3 Ibidem, p. 88. 
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campos de la razón como razón en la moralidad. Es así que no es posible 
escindir ética y religión, ya que parten del concepto del prójimo. 

La conciencia nacional apela primero al israelita que sin embargo en- 
cierra en sí mismo un doble sentido que proviene desde su origen, ya que 
es tanto hijo de Adán como hijo de Abraham. Es por ello que la antinomia 
entre israelita y extranjero quedaría saldada para el filósofo a través de la 
idea de “forastero residente”. Este forastero que viaja y se relaciona con 
el pueblo es el que ha tomado el sentido de “huésped”. 

Sin embargo aún falta otro elemento para completar esta relación con 
el prójimo: la compasión. Dentro del sistema filosófico coheniano, la com- 
pasión constituye un papel preponderante. Ella tiene que ser despojada de 
los sentimientos reactivos y reconocida como actividad plena y entera. La 
voluntad moral, “la voluntad pura”, está determinada por este factor del 
afecto. La compasión es, para Cohen, la “Nave para descubrir al prójimo”, 
y al mismo tiempo y por ello, es un movimiento reflejo que tiene que crear 
al prójimo, ya que él me regresa a mí mismo. Como Cohen explica en El 
ideal social en Platón y los Profetas (Das soziale Ideal bei Platon und den 
Propheten), un importante ensayo sobre judaísmo de 1916, son los profetas 
quienes equipararon al pobre y al justo, haciendo esta equiparación decisi- 
va ya que representa un punto relevante en el desarrollo del mesianismo. 
Transformaron al mesías mismo en un estandarte de la pobreza que toma 
para sí mismo todo el sufrimiento de los hombres, y así “Cabalga en su 
asno por el mundo, sin el encanto de la fuerza de los héroes y de la belleza 
de los dioses, como el símbolo del sufrimiento humano. Desprecia todo 
interés por el encanto estético del mundo, sólo representa la miseria del 
hombre en su miseria social”.* 

A través de la pobreza se reconoce al prójimo; por ello la pobreza es el 
mayor pecado de la humanidad. Y es desde la pobreza donde el sentimiento 
de compasión sale al encuentro del pobre, del prójimo. Para Cohen, a di- 
ferencia de Emmanuel Levinas, es a través de la pobreza que se reconoce 
al prójimo, la pobreza como mayor pecado de la humanidad, como el 
“sufrimiento universal” de la humanidad. En Levinas es en el rostro del 
otro, en su desnudez, como apertura al infinito —revelación de Dios— el que 
me convoca. Pero no lo hace desde su condición material de pobreza sino 


4 COHEN, Hermann. “El ideal social en Platón y los Profetas”, en Mesianismo y razón. Escritos judíos, op. 
cit. p. 289. 
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desde su condición espiritual de víctima (en cuanto posición asimétrica con 
el otro al que siempre estoy en deuda) o rehén (en cuanto responsabilidad 
y obsesión por el otro hasta llegar a la sustitución, ser-uno-para-el-otro) 
que me reclama y me proclama, en la que el rostro del otro, mi prójimo, 
es el lugar de la Revelación. Víctima que encontramos figurada en la viu- 
da, el huérfano y el pobre. Cuando Dios menciona a los extranjeros está 
haciendo referencia a los no-judíos, de la misma forma que cuando habla 
de los pobres, de la viuda o del huérfano, se está haciendo cargo del otro 
que, como explica Levinas, es siempre pobre, siempre víctima: porque es 
su pobreza lo que lo define como otro. Porque la relación es la de ofrenda 
y don hacia ellos. Es la manera de presentarnos frente al otro en un diálogo 
ético, de pararse-frente-a este otro en un acercamiento que nunca lleva las 
manos vacías. Ya que la vida espiritual es esencialmente vida moral.* 

Frente al extranjero siempre se hace presente el recuerdo del pasado 
como extranjería y servidumbre en Egipto. Recuerdo que, como escribe 
Cohen, “conmemora la liberación de la esclavitud de Egipto, esclavitud 
que no es deplorada, menos aún maldecida, sino, al contrario, es cele- 
brada con gratitud por ser la cuna del pueblo judío”.* Los hijos de Israel 
fueron extranjeros al ser esclavos de Egipto: el hijo del Israel sometido a 
otro pueblo, que es extranjero en otro pueblo, aún no es pueblo sino tan 
sólo un conjunto de hombres que pertenecen a una herencia de Dios. El 
recuerdo del pasado como siervo es el recuerdo de la vida dispersa en la 
individualidad del sin-pueblo. 

Para Cohen la esencia de Dios es la moralidad, y solamente la mora- 
lidad. Y esto es lo que conforma la naturaleza divina. Esta idea hay que 
distinguirla de lo que podemos considerar la naturaleza física o material, 
ya que ella es la creación de Dios. Según Cohen, y en oposición a Spinoza, 
Dios no puede ser pensado como naturaleza, porque es esa distinción la 
que está implícita en el concepto de “unidad divina” ya que “el significado 
mismo de toda la creación es ser un vehículo para la moral”. La natura- 


5 Véase de Levinas, por citar algunos de sus trabajos más importantes sobre el tema, Totalité et Infini. 
Essai sur lextériorité, Autrement quétre ou au-dela de l'essence, Difficile liberté. Essai sur le judaisme, 
Éthique et infini, Hors sujet, y Humanisme de l'autre homme. 

6 COHEN, Hermann. La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, op. cit., p. 333. 

7 COHEN, Hermann. /nnere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentum (“Afinidades íntimas 
de la filosofía kantiana con el judaísmo”), en Hermann Cohens Jiidische Schriften, Berlín, C. A. Schwet- 
schke €: Sohn, 1924, T. 1, p. 295. 
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leza y la moralidad no son una. Sin embargo, ambas tienen su origen y se 
encuentran garantizadas por la unidad de Dios. Ambas, a pesar de su dife- 
rencia, interactúan y están conectadas a un mismo punto: el hombre. Así es 
que explica Cohen que “cuando yo vivo en conformidad con los conceptos 
morales, no soy un animal, no soy la mera criatura de la naturaleza, sino 
miembro del universo moral”. Y es solamente la idea de Dios la “que me 
da la confianza de que la moral se convierta en realidad en la Tierra. Y 
porque no puedo vivir sin esta confianza, no puedo vivir sin Dios”.* 

Al postulado sobre la unidad de Dios, fundado en base al precepto de 
Dios Único y su relación con la moralidad, hay que considerarlo como 
origen del monoteísmo y como aquello que se lega a la humanidad, o sea, 
la idea de una moral fundamentada en el sentido de Dios único. También es 
la base del sentido mesiánico aferrado al tiempo histórico de aquello por lo 
que se espera. Siguiendo por esta línea, Cohen interpreta el mandamiento 
del amor y la exigencia de justicia de forma emparentada a la esperanza 
mesiánica; es lo que llama “socialismo mesiánico”. La base del sentido 
mesiánico aferrado al tiempo histórico de aquello por lo que se espera 
es la posibilidad de pensar en una “humanidad confederada” como ideal 
mesiánico. De esa forma, Cohen lee el mesiánico texto kantiano Sobre la 
paz perpetua (Zum ewigen Frieden) y escribe que “aquel que cree en la 
paz perpetua cree en el Mesías, pero no en el Mesías que ya ha venido, 
sino en aquel que debe venir y que vendrá”.? Para Cohen una humanidad 
confederada representa el futuro mesiánico del hombre. Y quienes profe- 
san el monoteísmo mesiánico creen en la humanidad mesiánica. El Dios 
meslánico es el redentor de la humanidad y, a través de la humanidad, el 
redentor del hombre. El concepto de “futuro mesiánico”, explica Cohen, 
es el arquetipo del monoteísmo y representa la base del judaísmo. 

Kant es uno de los pilares filosóficos de Cohen, pero el filósofo judío 
no puede ser leído sin el pensamiento de Maimónides. Tanto es así que 
le dedica un ensayo al estudio de la ética del gran filósofo medieval: Ca- 
racterización de la ética de Maimónides (Charakteristik der Ethik Mai- 
munis). Leyendo a Maimónides, Cohen profundiza su teoría ética desde 
el pensamiento judío. Si Dios es el Dios de la ética, y quien consagra este 


8 COHEN, Hermann. Religióse Postulate (“Postulados religiosos”), en Hermann Cohens Jiidische Schriften, 
Op. Cit., p. 5. 
9 COHEN, Hermann. /nnere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentum, op. cit., p. 302. 
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vínculo, entonces la relación con los seres humanos debe ser inherente 
a Él. El hecho de “saber de Dios”, conocerlo, no debe entenderse como 
conocimiento de su esencia, sino por su significado como parámetro de 
eticidad. “Saber de Dios es amar a Dios, y amar a Dios es conocimiento 
de Dios”, esos son los fundamentos básicos y más importantes que según 
Cohen promovió Maimónides.'” Es a través de la teoría del conocimiento 
y amor a Dios desde donde Maimónides construye su concepto de “estar 
cerca de Dios”, como hitkarbut: acercamiento. Cohen interpreta, de esta 
manera, el mundo-por-venir como el “evento presente” de “estar cerca 
de Dios”, persiguiendo los atributos de verdadera amabilidad y justicia, o 
sea, a través de la imitación ética del fundamento ético del ser de Dios. Es 
interesante remarcar que la palabra hitkarbut viene de la misma raíz que 
korban, sacrificio: ambas son formas de consagrarse, de acercarse o estar 
cerca de Dios. Mientras que a través del korban transformamos algo o a 
alguien —elevándolo del mundo de los vivos al mundo de los cielos—, a 
través del hitkarbut, del acercamiento a Dios, el hombre puede elevarse, en 
el mundo de los vivos, al conocimiento de Dios. Es así que, según Cohen, 
la idea mesiánica implica el conocimiento universal de Dios: 


La idea mesiánica es el espíritu que realimenta al judaísmo y a su resisten- 
cia histórica. (...) el conocimiento profético de Dios significa amar a Dios 
—como se refleja a través del amor al otro, al compañero—. (...) el último y 
el sentido más articulado de la teoría de Maimónides de los atributos, que 
Dios es (...) el Dios de la ética, esto es el Dios de la humanidad. Dios como 
el paradigma y el ideal para la imitación del hombre y para el ser del hombre: 
únicamente como ideal ético del hombre Dios se relaciona con el mundo y 
con la humanidad (...) La ética de Maimónides significa el conocimiento 
mesiánico de Dios.'' 


Cohen plantea el universalismo mesiánico del pueblo judío como la 
unidad mesiánica de toda la humanidad, habilitando de esta manera la 


10 COHEN, Hermann. Charakteristik der Ethik Maimunis (“Caracterización de la Ética de Maimónides”), en 
Hermann Cohens Jiidische Schriften, Berlín, C. A. Schwetschke €: Sohn, 1924, T. lll, p. 261. Existe una 
traducción al inglés de este texto que contiene un excelente y profundo trabajo de erudición puesto 
en los comentarios al texto y que en sí mismo construye una singular mirada sobre la obra de Cohen 
y su filosofía, y que hemos utilizado para controlar la traducción del alemán. Véase: COHEN, Hermann. 
Ethics of Maimonides, translated with commentary by Almut Sh. Bruckstein, Wisconsin: The University 
of Wisconsin Press, 2004. 


11 Ibidem, pp. 288-289. 
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posibilidad de vida mesiánica para el tiempo histórico. El extranjero al 
que Dios ama, el otro, el vecino, hace al sentido propio que el judaísmo 
incluye en su exclusividad: una inclusividad exclusiva. Y, a través de la 
lectura que Cohen recupera de Maimónides, el mesianismo contenido en 
el pueblo como monoteísmo, como el “conocimiento de Dios” que reza en 
la oración más importante del judaísmo: Shemá Israel Adonai eloheinu, 
Adonai Ejad (“Escucha Israel el Señor es nuestro Dios, el Señor es Uno”). 
Y, por otro lado, monoteísmo que se expresa en el hitkarbut, el “estar cerca 
de Dios”, como un sentido de vida consagrado a la ética, amor al otro que 
se exterioriza en la imitación de Dios como fundamento ético. 

En un temprano texto de 1881, El shabat en su significación histórico- 
cultural (Der Sabbath in seiner culturgeschichtlichen Bedeutung), Cohen 
traza la significación del shabat desde las mitologías saturninas y el día 
dedicado a la deidad hasta su universalización y sentido profético. Dentro 
del recorrido que propone, intenta señalar de qué forma, a través de la 
exégesis bíblica, el shabat es “en sus orígenes un día de descanso para 


212 


los esclavos, para los mercenarios, para las clases trabajadoras” ”, y ahora 
ya contiene el sentido mesiánico más acabado en las prácticas religiosas 
del judaísmo. El sentido mesiánico del shabat en donde se universaliza 
la igualdad del hombre a través de la plegaria y la consagración a Dios, 


incluyendo al esclavo y al extranjero. Cohen expresa que el shabat: 


...Originariamente nombre genérico para todas las instituciones que bene- 
ficiaban a los pobres, pudo ser rápidamente convertido en ideal moral del 
pueblo entero. Los Profetas, que en su vida y en sus vicisitudes políticas, en 
sus pensamientos íntimos y públicos manifiestan una admirable inseparabi- 
lidad entre las conciencias política y moral, ellos no retroceden ante ninguna 
estrechez de nacionalidad en su lucha por la realización de la igualdad de 
los hombres y la unión de los pueblos. Son ellos quienes con la misma voz 
con la que pregonan la reconciliación de los pueblos y anuncian la época 
del Mesías, claman por la santificación del shabat.” 


Es la posibilidad de convivencia mesiánica en el tiempo histórico desde 
el sentido místico y ritual de una vivencia en el shabat, al mismo tiempo que 
su secularización da sentido al descanso semanal. Su vivencia mística al 


12 COHEN, Hermann. “El shabat en su significación histórico-cultural”, en Mesianismo y razón. Escritos 
judíos, op. cit., p. 47. 
13 Ibidem, p. 50. 
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consagrarnos al shabat permite vivir la shejiná, divina presencia, apropián- 
dose de un puro-presente mesiánico que se asemeja a un “shabat eterno”. 

Al igual que lectura mesiánica que realiza Cohen, el shabat simboliza 
la posibilidad de alcanzar la igualación y la paz. Es por ello que “al mismo 
tiempo esta emancipación del shabat de sus limitaciones confesionales 
volvería a establecer su significado religioso-cultural y lo liberaría hacia 
una productividad superior”.'* Esto lo planteará Cohen posteriormente en 
relación con las figuras de la paz y las celebraciones judías. El shabat es 
símbolo de la alegría —dice— y del devenir mesiánico, ya que señala un 
momento en que los hombres se igualan en su libertad, y por ello el shabat 
es signo de paz. El filósofo judeo-alemán intenta dejar de lado lo que se 
podría considerar el sentido espiritual del shabat para arraigarlo en su sen- 
tido político-cultural. Esta igualación de los hombres a través del shabat se 
conecta directamente con su contexto sociopolítico y con una humanidad 
que percibía en decadencia a causa, principalmente, del antisemitismo 
creciente. Cohen busca sensibilizar los espíritus “para el núcleo moral de 
esta cuestión a través de su conexión con una venerable institución litúrgi- 
ca”, ya que, en igual sintonía con los escritos de Maimónides sobre la ley 
divina, dice que en “todas las cuestiones centrales de la historia universal 
el camino hacia el cerebro debe atravesar el corazón”.” 

Maimónides explica en su Guía de perplejos (Moré nebukim) que la 
institución del shabat contiene dos explicaciones diferentes que producen 
dos consecuencias diferentes. Se vincula a la glorificación del shabat en 
el que en seis días hizo Dios el mundo y descansó, y por ello el hombre 
trabajará seis días y guardará el sábado a “IHVH tu Dios” (Éxodo 20:9- 
11), con el recuerdo de la salida de Egipto y la liberación de la esclavitud. 
Como está escrito, “recuerda que fuiste esclavo en la tierra de Egipto y 
que IHVH, tu Dios, te sacó de allí con mano fuerte y por eso IHVH te 
ordena que observes el día shabat” (Deuteronomio 5:15). La explicación 
del maestro medieval es la siguiente: 


...SI se nos ha intimado por la ley del Sábado, ordenándonos su observan- 
cia, es una consecuencia de esta otra causa: que fuimos esclavos en Egipto, 
donde no trabajábamos a nuestro albedrío y beneplácito, ni éramos libres de 
descansar, y se nos ha impuesto la inactividad y el reposo para unir ambas 


14 Ibidem, p. 58. 
15 Ibidem, p. 53. 
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cosas: primera, la creencia en una teoría verdadera, cual es la novación del 
mundo, que de inmediato y por la más elemental reflexión nos induce a la 
existencia de Dios, y segunda, recordarnos su benignidad otorgándonos el 
descanso de las cargas de Egipto (Éxodo 6:6-7).'* 


Cohen reflexiona sobre la situación teológico-política del shabat en 
tanto relación de Dios con el mundo y del hombre con Dios, pero, como fiel 
heredero de las enseñanzas de Maimónides y como hombre de su tiempo, 
observa de qué manera el trastorno social se iba convirtiendo en el problema 
principal de la política moderna. Por ello la inclusión del todo a través del 
sentido universal del shabat, en la secularización de su sentido espiritual y 
apostado en su sentido más político, se convertirá en una verdadera política 
social mesiánica, en lo que podríamos llamar un shabat mesiánico. Más 
allá del sentido político-cultural, el shabat contiene un sentido mesiánico 
acabado y consagrado de prácticas “religiosas” del judaísmo, desde los 
inicios de su existencia: el shabat trasciende los tiempos y al pueblo de 
Israel, desde la Antigúedad a nuestros días y a los días que vendrán. Como 
indica Daraki, la ceremonia del shabat “se opone frontalmente al trabajo 
forzado”, es el “enclave de tiempo sagrado en el tiempo profano”.”” 

Este ideal mesiánico se extiende a través de toda la liturgia judía que 
debía elevarse a la conciencia del pueblo. La esperanza mesiánica se en- 
cuentra presente en las bendiciones que se realizan en shabat, al igual que 
en otras festividades judías: en la esperanza de redención desde el exilio 
y el cautiverio, buscando reestablecer la nación judía con toda la gloria de 
su antigua herencia es central para las bendiciones judías.'* Como expresa 
Julius Greenstone: 


La esperanza en la redención final es tanto el fondo como el punto central 
del libro de oraciones. (...) La venganza y la humildad, la desesperación y 
la esperanza, el desprecio por el mundo y el deseo por sus bienes, todo en- 
cuentra su lugar en la liturgia judía, y todo se funde en un todo, lo impregna, 
todo anhelo de abrazar la restauración de la tierra de la herencia de Israel, 
para el establecimiento del gobierno de Dios sobre la tierra. La liturgia, más 
que la literatura, indica la intensidad en la conciencia judía de la esperanza 
mesiánica. A través de su uso constante, el libro de oraciones cultiva y 


16  MAIMÓNIDES. Guía de perplejos, op. cit., p. 327. 
17  DARAKI, María. Las tres negaciones de Yahvé, op. cit., p. 166. 
18  GREENSTONE, Julius H. 7he Messiah Ideal in Jewish History, op. cit., p. 284. 
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refuerza esta esperanza en los corazones de las multitudes, y lo hizo parte 
de su existencia. La Biblia, el Talmud, la filosofía y los escritos místicos 
—accesibles sólo a los más sabios de la comunidad— formulan y desarrollan 
el más alto ideal mesiánico, que fuera presentado por el poeta religioso a 
la gran masa del pueblo en un lenguaje atrayente y atractivo, e hizo de ella 
una parte inseparable de la conciencia judía.” 


Es en el sentido mesiánico del shabat donde se universaliza la no-labo- 
riosidad del hombre así como la del esclavo y el extranjero. La posibilidad 
de convivencia mesiánica en el tiempo histórico desde el sentido místico y 
ritual de la vivencia-en-el-shabat, al mismo tiempo que su secularización, 
le da sentido al descanso semanal. Uno de los lectores modernos de Cohen, 
Steven Schwarzschild, es justamente quien desarrolla el vínculo de su 
mesianismo con el concepto de shejiná, explicando que debe restaurarse 
su sentido original, por lo que no sólo se modifica el sentido ético que 
modernamente se aplicó al concepto, sino que también se acerca el mismo 
a un sentido escatológico. Según explica Schwarzschild, la shejiná debe 
comprenderse “como algo poético, el nombre metafórico que el judaísmo 
clásico le dio a la idea de la relación funcional entre el Dios trascendente, 
por un lado, y por el otro lado, a la humanidad en general y al pueblo de 
Israel en particular”.” 

Lo que busca enfatizar Schwarzschild es la relación divina- humana 
que el concepto atañe. Cohen retoma la lectura rabínica y del judaísmo 
filosófico-racional —o sea, la línea de Maimónides— y el mandato bíblico 
de “hacerlos a ustedes sagrados” transformándolos en un pueblo de sa- 
cerdotes y maestros, a través del “espíritu de santidad”. Como expresa 
Schwarzschild, “ello denota lo que Dios y la humanidad tienen en común, 
el puente sobre el cual los dos se comunican por medio del conocimiento 
y la acción, lo que más concretamente es referido como la shejiná es, en 
realidad, la designación de los mandamientos que la humanidad deberá 
cumplir en la persecución de nuestras tareas morales”.”' 

El shabat y el pueblo judío están unidos como la novia destinada al 
novio. Y a través del encuentro, la novia traerá consigo la redención de su 


19 Ibidem, pp. 301-302. 


20  SCHWARZSCHILD, Steven.“Shekhinah and Eschatology”, en The Pursuit ofthe Ideal. Jewish Writings of 
Steven Schwarzschild, edited by Menachem Kellner, New York: SUNY Press, 1990, p. 235. 


21 Ibidem, p. 244. 
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prometido. Como lo relata el Talmud, todo lo que fue creado tiene su pareja 
en el mundo, y la del shabat es el pueblo (Gen. Rab. 11:8). Un ejemplo 
de esta relación la podemos observar en un pasaje talmúdico en el que se 
explica de qué manera a través de la observancia del shabat se traerá la 
redención: “Rabi Johanán dijo en nombre de Rabi Simeón ben Yohai: si 
todo el pueblo de Israel cuidara dos shabatot de acuerdo con su ley, ellos 
serían inmediatamente redimidos; las Escrituras hablan de aquellos que 
“guardan Mis shabatot” (Isaías 56:4), e inmediatamente a partir de entonces 
dice, “Yo los traeré a Mi monte santo” (Isaías 56:7)” (Shabat 118b).P 

También es muy importante la relación del shabat con /om Kipur, el 
Día del Perdón (o de la Reconciliación), otro de los tiempos fundamentales 
del judaísmo: es el día de los días, shabat shabatón, sábado de sábados. El 
día del regreso, del retorno al camino de Dios —£'shuva, como está escrito: 
“día en el que deberán ayunar. Ésta es una ley eterna. (...) Ésta será para 
ustedes una ley para todos los tiempos: proveer expiación a los hijos de 
Israel una vez al año por todas sus faltas” (Levítico 16:31 y 34). El día 
del perdón, como está escrito en la Torá, es: “un día sagrado que deberá 
afligir sus almas. Deberán ofrecer una ofrenda de fuego a Dios. En ese día 
no hagan ningún tipo de trabajo en absoluto. Es el día del perdón en el 
que ustedes obtienen la expiación ante Dios, Señor de ustedes. El que no 
ayune en ese día será cortado de su pueblo. Quien haga cualquier trabajo en 
este día especial, Yo destruiré a esa persona de entre su pueblo. No hagan 
ningún trabajo. Es decreto perpetuo para todas las generaciones en todo 
lugar donde habiten. Shabat shabatón será para ustedes, día en que deben 
ayunar” (Levítico 23:27-32). 

Cohen expresa que “el sábado, nombre genérico de todas aquellas 
instituciones sociales que favorecían a los pobres, pudo ser convertido en 
ideal ético para todo el pueblo” y que fueron los profetas quienes “al mismo 
tiempo que proponen la reconciliación de los pueblos y anuncian la época 
del Mesías, claman por la santificación del sábado”.” Esto lo plantea bajo 
la figura de la paz y las celebraciones judías; la paz es “el espíritu de la 
santidad. (...) en cuanto fin del hombre, es el Mesías, que libera a los hom- 


22 Citado en MILLGRAM, Abraham E. Sabbath. The day of delight, Philadelphia: The Jewish Publication 
Society of America, 5706-1946, p. 222. 


23 COHEN, Hermann. La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, op. cit., pp. 102-103. 
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bres y a los pueblos de toda discordia, apacigua la discordia en el hombre 
mismo y obra finalmente la reconciliación del hombre con Dios”.” 

En este tiempo secularizado, podríamos decir, se abre la posibilidad 
espiritual de una experiencia mesiánica del tiempo a través de la experiencia 
del shabat. Allí, en la rememoración de la creación, se celebra el inicio del 
mundo y del hombre al mismo tiempo que el descanso de Dios luego del 
acto de creación. Por otro lado, el ideal mesiánico, en su vertiente política, 
ha dado origen, a través de un proceso de secularización propio del de- 
venir de los tiempos, a la posibilidad de existencia de un tiempo para las 
naciones del mundo en el que todas ellas puedan coexistir en armonía y 
paz. Es así que en algún punto este planteo da origen a la política misma 
como forma de relación entre los Estados, ya que Cohen aún pensaba en 
la posibilidad de convivencia armónica entre los Estados, como utopía 
futura, a diferencia de, por ejemplo, Franz Rosenzweig. Porque el retorno 
del idealismo alemán en el siglo XIX a través de la escuela neokantiana, y 
en especial de la figura de Cohen, trajo nuevamente consigo al Estado y a 
la ética al centro de la escena filosófica: “la ética se funda sobre la ciencia 
del derecho, buscando justificar sus supuestos y categorías principales”, 
pero al mismo tiempo, “la ciencia del derecho sólo puede ser entendida 
como una teoría del Estado, porque este último es la persona jurídica que 
produce el sistema legal”.” 

Como ha analizado Arrese Igor, uno de los más importantes investiga- 
dores cohenianos de la actualidad, este elemento es fundamental en el pen- 
samiento de Cohen ya que no sólo identifica desde su filosofía neokantiana 
el papel preponderante del Estado junto a la ética, sino que nos permite 
comprender, transpolándolo a sus escritos judíos, la posibilidad de pensar 
en un mesianismo que incluya la paz entre los Estados y un sistema su- 
praestatal en armonía con una ética judía.” El Estado para Cohen puede ser 
pensado en tres niveles: como “modelo”, como “guía” o como “meta de la 
autoconciencia”. Estos modelos son “la expresión acabada de la voluntad 


24 Ibidem, p. 354. 

25  ARRESE IGOR, Héctor Oscar. “La idea del Estado como persona jurídica y de la autonomía como 
legislación en Hermann Cohen” en Revista Telemática de Filosofía del Derecho, N* 12, 2009, p. 135. 

26  Comoasítambién nos permite tener una mirada mucho más amplia sobre textos paradigmáticos del 
filósofo judeo-alemán como Germanidad y Judaísmo (Deutschum und Judentum): éste se encuentra 
incluido en la selección de escritos judíos publicados en COHEN, Hermann. Mesianismo y razón. Escritos 
judíos, op. cit., pp. 201-260. 
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pura y la realización histórica de la autoconciencia””” y por ello solamente 
en el Estado se pone de manifiesto la consistencia de la persona moral ante 
los hombres. Para Cohen, el Estado media en la relación entre el individuo 
y la universalidad moral. Pero el Estado también funciona como guía, en 
donde el horizonte se extiende en el Estado ideal como persona jurídica. 
Es por ello que, mientras Cohen considera a los Estados históricos como 
“meros Estados de poder (Machstaaten) regidos por las clases dominantes”, 
el verdadero Estado sólo podrá construirse aproximándose a la realización 
de este ideal. Como explica Arrese Igor, este trabajo interminable es la 
tarea misma de la autoconciencia: “Si el Estado es un ideal, entonces su 
dimensión constitutiva es su tendencia al futuro. Esto implica que es inde- 
pendiente del pasado, de las tradiciones y las cosmovisiones culturales y 
religiosas heredadas, así como de las relaciones de poder estatuidas como 
resultado de la historia política de cada comunidad”.” 

Éste es el tercer sentido del Estado para Cohen, como “concepto-meta”, 
ya que hacia allí se dirige “la finalidad última de todos los esfuerzos del ser 
humano por la moralización de las relaciones sociales” buscando alcanzar 
la “realización histórica de la voluntad común de la autoconciencia”, o sea, 
“que la historia humana misma está motivada por el esfuerzo constante en 


S y 29 
la tarea de concretizar este ideal moral”. 


Allí surge su concepción sobre un 
mesianismo no-escatológico como sinónimo de mesianismo secularizado 
en el tiempo moderno: Cohen plantea un mesianismo ético no-escatológico 
en el que el tiempo mesiánico se alcance en este mundo a través de la 
paz entre los pueblos, como humanidad. Como lo describe Pierfrancesco 
Fiorato, uno de los más lúcidos lectores de Cohen, hay un vínculo directo 
entre su concepción ética del Estado, de la moral y su noción histórica del 


ideal mesiánico que será: 


“Garante” no sólo de la final “realización de la estancia divina en la tierra”, 
sino de la fe en tal realización, la idea mesiánica deviene —como principio 
ético— el “concepto guía” de la historia universal. La disolución progresiva 


27  ARRESEIGOR, Héctor Oscar. “La idea del Estado como persona jurídica...” op. cit., p. 135. 

28  ARRESE IGOR, Héctor Oscar. “El exilio como metáfora hermenéutica. Una relectura de la teoría del 
Estado como ideal moral en la ética de Hermann Cohen” en BURELLO, M., LUDUEÑA ROMANIDNI, F. 
y TAUB, E. (Editores). Políticas del Exilio. Orígenes y vigencia de un concepto, Buenos Aires: EDUNTREF, 
2011, p. 91. 

29  ARRESE IGOR, Héctor Oscar. “La idea del Estado como persona jurídica y de la autonomía como 
legislación en Hermann Cohen”, op. cit., p. 136. 
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del elemento “político-nacional” (se ve, en este sentido, la estocada final 
contra el movimiento que quiere “vender nuestra misión religiosa en la 
historia universal por una miseria y una oportunidad de orden político”) en 
lo que su opus postumum llamará “el idealismo práctico de la mesiología” 
arribando así, por lo tanto, el pleno reconocimiento de la centralidad de la 
“cuestión social”, o más bien del conflicto “de la ley no escrita de la sociedad 


contra la ley escrita del Estado”.* 


Hermann Cohen escribe desde el Estado, alemán, al que siente como 
suyo, y reconoce en la figura estatal la meta del ideal moral, y de la rea- 
lización mesiánica. Mientras que, por el otro lado, esta idea es la que 
justamente intentará desestructurar Rosenzweig: no sólo desde su crítica 
a Hegel y su reconfiguración de una “filosofía geométrica”, sino también 
como habitante del Estado pero a partir de una matriz exílica propia del 
pueblo judío, lo que además marca profundamente la distinción entre sus 
raíces filosóficas y teológicas medievales: Cohen lee a Maimónides mien- 
tras que Rosenzweig hace lo propio con Yehuda Halevi.” 

“¿Cómo pudo surgir en semejantes condiciones políticas tan limitadas, 
tan tristes y tan humillantes, cómo pudo surgir, finalmente, en semejante 
ambiente de duelo y luto nacional, una idea tan alegre, una idea inspirada 
por el más audaz valor humano y geopolítico?”*” Con esta pregunta Cohen 
introduce el vínculo específico entre su filosofía y el ideal mesiánico: allí 
se articularán las ideas del ideal moral y el monoteísmo como fundamentos 
del pueblo judío, a través del profetismo, y el mesianismo como movi- 
miento político y religioso que se ocupará de extender aquello que hace al 
judaísmo, a todas las naciones del mundo. Cuáles eran aquellas condiciones 


30  FIORATO, Pierfrancesco.“Introduzione”a COHEN, Hermann. La fede d'Israel é la speranza. Interventi sulle 
questioni ebraiche (1880-1916), trad. y cuidado Pierfrancesco Fiorato, Firenze: Editrice La Giuntina, 
2000, p. 13. En este sentido son sumamente relevantes el trabajo de Fiorato, “Notes on future and 
history in Hermann Cohen anti-eschatological messianism”, y el de Andrea Poma, “Suffering and non- 
eschatological messianism in Hermann Cohen.” Ambos incluidos en MUNK, Reiner (Editor). Hermann 
Cohens Critical Idealism, Dordrecht: Springer, 2005. Otro trabajo que analiza con profunda precisión 
el mesianismo en Cohen es el de Pierre Bouretz: Témoins du futur. Philosophie et messianisme, Paris: 
Gallimard, 2003 [en español: Testigos del futuro. Filosofía y mesianismo, trad. Alberto Sucasas, Madrid: 
Editorial Trotta, 2012]. 

31 Para profundizar en este tema, además del ya citado trabajo de Almut Sh. Bruckstein, es muy im- 
portante el análisis que realiza Martin Kavka en su capítulo “Nonbeing as Not-Yet-Being. Meontology 
in Maimonides and Hermann Cohen”. Véase: KAVKA, Martin. Jewish Messianism and the History of 
Philosophy, New York: Cambridge University Press, 2004, pp. 66-128. 

32 COHEN, Hermann. La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, op. cit. p. 189. 
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políticas limitadas, tristes y humillantes: la división de los reinos y la caída, 
el exilio y el cautiverio. 

Según Cohen, en la idea futura de un “más allá” se configura una visión 
particular del tiempo: un tiempo construido por los profetas que trasciende 
la idea de un futuro histórico pero también de un futuro personal. En esta 
construcción futura, donde puede hacerse pie es en “la conexión imagina- 
ria con el pasado”, un pasado en que las “almas de los ancestros” pueden 
presentarse continuamente como una demanda hacia los hombres.” Sin 
embargo esta idea, según Cohen, no tiene espacio ni tiempo, sino que son 
los profetas quienes deben levantar un propio mundo conceptual, y en 
este, justamente, el monoteísmo será el adobe que lo mantiene levantado: 
“el monoteísmo es el que debe darle una forma positiva. Así se origina 
la analogía religiosa al concepto moral de la infinitud, tal como lo exigen 
los conceptos de Dios y de hombre”.* De esta forma, poco a poco, los 
profetas abandonan el “mito” ya que éste aspira al infinito para el tiempo, 
pero no para el espacio, que “sigue siendo la tierra creada por Dios”. El 
meslanismo, como valor fundamental del pueblo de Dios es el devenir del 
tiempo sobre el espacio, porque solamente puede ser futuro. Es por ello 
que para Cohen se debe distinguir el ideal mesiánico de la idea de una 
“edad de oro” constituida desde las profundidades del mito del “paraíso 
perdido”. Ése es el mito que se abandona a través del mesianismo, aunque 
no lo descarta, ya que lo considera un “presentimiento del mesianismo”, 
un pasado que se transforma en futuro: mientras que el mesianismo en la 
concepción coheniana es un futuro puro ideal que se opone a la realidad; 
es “la inaudita novedad inédita de un futuro” que “se cumple cuando raya 
el alba del ideal sobre toda realidad. El mito siempre es la madrugada de 
la cultura, pero el día luminoso y radiante de la moralidad aún no despunta 
con él”. Y así el mesías es la impronta de este vínculo entre moralidad y 
tiempo. Como escribe Cohen: 


La idea del Mesías, su significado como idea, se atestigua cuando se supera 
la persona del Mesías y la imagen personal se disuelve en la idea pura de 
tiempo, en el concepto de edad. El tiempo se vuelve futuro, y sólo futuro. 
Pasado y presente se sumergen en este tiempo futuro. Este regreso al tiempo 
es la idealización más pura. Toda existencia desaparece ante la tesis que 


33 — Ibidem, p.191. 
34 Ibidem, p. 192. 
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es esta idea. La existencia de los hombres se disuelve en el Ser del futuro. 
Así es como surge para la vida de los hombres y de los pueblos la idea de 
historia... 

Este es el sentido del futuro, entendido como fundamento del verdadero 
ser, del Ser divino sobre la tierra: el futuro, esta idea del ser, representa el 
ideal de la historia. Ninguna edad de oro, ningún paraíso. Ambos ya han 
sido.” 


Tomando esta noción de futuro, para Cohen, el “Día de IHVH” profético 
se convierte en el “final de los tiempos” y produce una doble transforma- 
ción: el concepto de hombre se convierte en el de “humanidad” mientras 
que el de Dios en el de “Señor de la tierra”. Justamente, ésta es la forma en 
la que el ideal del Antiguo Israel de universalidad e inclusión para aquellos 
que rodeaban al pueblo —la viuda, el esclavo, el huérfano, el pobre y hasta 
incluso del “forastero residente”— ahora se ha transformado, a través del 
ideal mesiánico, en un universalismo para toda la humanidad. 

Por otro lado, esta concepción de futuro que hace a la historia y a la 
humanidad en la historia, y retomando lo dicho anteriormente, debe erigir- 
se en el molde del monoteísmo como ideal mentor. Pero el monoteísmo, 
dirá Cohen, no tiene que ser entendido como un Dios para cada pueblo, 
sino como “un solo Dios para todos los pueblos, igual que hay una sola 
matemática válida para todos los pueblos”.* Pero esta necesidad de una 
recreación continua del monoteísmo más allá de los límites de la Biblia 
le corresponde al pueblo que había engendrado la Biblia: justamente el 
pueblo y no un Estado. Si el Estado judío —aquí el fundamento del “socia- 
lismo mesiánico”— es una guía en la historia en donde el hombre puede 
constituirse aunque no como realidad infinita, sin embargo no puede ser 
de igual manera para el pueblo judío: aquella concepción de Cohen sobre 
el Estado judío ahora es tan sólo una excepción histórica, porque desde su 
propia identidad mesiánica alcanzarlo es imposible, es tan sólo un ideal 
trascendental. 

Retomando la historia de la monarquía bíblica que tiene su apogeo 
con David y su destrucción posterior, Cohen explica el monoteísmo como 
fuerza espiritual que continuó aun en ausencia de un Estado que ya no podía 
asegurar su cohesión. Y eso fue posible porque su origen está sostenido por 


35 Ibidem, p. 193. 
36 Ibidem, p. 195. 
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la idea y la fe en el Dios único, idea que se encuentra antes de la fundación 
del Estado como después de su desaparición. Escribe Cohen: 


Éste es el doble destino político de Israel: la desaparición de su Estado, 
pero la preservación de su pueblo, símbolo providencial del mesianismo, 
en cuanto este pueblo es el criterio del monoteísmo. Ningún Estado, pero 
sí un pueblo, pero este pueblo no existe tanto por mor de su propia nación 
cuanto como símbolo de la humanidad. Es el símbolo único de una idea 
única: todas las individualidades de los distintos pueblos deben dirigirse a 
la unidad única de la humanidad. 

Israel, en cuanto nación, no es, pues, otra cosa que un mero símbolo del 
objeto constantemente deseado que es la humanidad. (...) La idea de una 
sola humanidad sólo podía surgir bajo autoridad del Dios único. Pero éste 
sólo surgió en el pueblo único. Por esta razón tenía que persistir este pueblo 
único. 

La persistencia del Estado judío, por el contrario, habría sido una ano- 
malía, como ya lo fuera respecto al “Señor de toda la tierra”...” 


Para Cohen no se puede escindir el ideal mesiánico de la santidad 
de Dios, ya que entre ellos se encuentra la mediación de la correlación 
con el hombre y la consagración del monoteísmo: Dios Único y santo es 
unidad de la moralidad y, al mismo tiempo, unidad de los hombres en el 
monoteísmo, de lo que el mesianismo es su consecuencia lógica. La idea 
del mesías se conecta con el hombre y desde él con Dios, transformando 
la santidad del hombre en un concepto ideal. Allí estarán dadas las dos 
tareas del mesías, tanto la moralidad como la unidad de la humanidad que, 
unidas a la idea del mesías quien “no puede ser inmanente en Dios, porque 
más bien tiene que serlo en el hombre. Y “un hombre no es Dios”. Dios 
y el hombre no constituyen una identidad, sino una correlación. La idea 
de Dios se agota en su unicidad. Pero el Mesías realiza la idealidad del 
hombre en la moralidad ideal de la humanidad unida, despojada de todo 
conflicto entre las naciones”.* 

Si la Religión de la razón desde las fuentes del judaísmo fue la gran 
obra de síntesis en donde Hermann Cohen logró la comunión de la filosofía 
neokantiana y el pensamiento judío, existe un texto jamás publicado, escrito 
supuestamente entre 1890 y 1892, en el que se concentra Cohen solamente 


37 Ibidem. 
38 Ibidem, p.197. 
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en la figura mesiánica: La idea de Mesías (Die Messiasidee). Este texto de 
Cohen marcará en silencio la lógica y relectura del judaísmo que aparecerá 
en el resto de los escritos judíos hasta su muerte.” Contemporáneo a los 
grandes historiadores del mesianismo judío de finales del siglo XIX, Cohen 
elabora un texto que se asemeja mucho más a los estudios históricos que 
filosóficos, pero que realmente se extiende como una estrategia en donde 
la filosofía de la historia hace a su propio pensamiento. 

Así como la ley es para los hombres, la idea del mesías y de un tiempo 
mesiánico tiene una significación histórica en donde se encuentra arraigada, 
y es determinante para entender la historia misma, desde la formación de 
esta idea en la historia del judaísmo, en la que dirá que existen tres etapas 
de elaboración histórica: “la época anterior a la decadencia del Reino, la 
época del Exilio y el retorno, y por último la elaboración talmúdica de la 
religión judía desde la época de los macabeos”. Estas etapas construirán una 
filosofía propia de la “esperanza mesiánica”, la esperanza por el futuro de la 
humanidad como culminación, “como la piedra de toque de la religiosidad, 
y que la convicción religiosa significa religiosidad mesiánica. Lo que en 
última instancia está en juego en la cuestión social es el derecho del hombre 
a acceder a la auténtica cultura moral y espiritual de la humanidad”.* 

Es fundamental el vínculo entre la antigúedad del pueblo judío, su 
politicidad y el universalismo constitutivo que, como hemos remarcado, 
traspasa el ámbito que lo circunda a través del ideal mesiánico para con- 
vertirse en una política mesiánica que apunta hacia la humanidad. Una 
humanidad que, según Cohen, es inventada como totalidad hermanada a 
través del pensamiento profético y del ideal mesiánico. Una de las claves del 
meslanismo para Cohen es su propia concepción del tiempo futuro, donde 
el eje del hombre bajo el ideal mesiánico se transforma: allí la esperanza 
individual del hombre se convierte en fe. Es así que la individualidad que 


39  Esfundamental aquí el trabajo realizado por Michael Zank sobre este tema en particular, y sobre el 
pensamiento de Cohen en general. Una de las tesis más importantes de su trabajo es que la supuesta 
división entre“escritos neokantianos”, o tempranos, de Cohen y los“escritos judíos”, contienen realmen- 
te un vínculo mucho más fuerte y complejo de los que pareciera (o que sus primeros comentadores 
habrían señalado). Y en este sentido son dos los textos clave para comprender la “matriz judía” que 
recorre la totalidad de la obra del filósofo alemán: La ¡dea de Mesías (Die Messiasidee) y La idea de 
Reconciliación (Die Versóhnungsidee), texto que también quedara inédito. Véase: ZANK, Michael. The 
idea of Atonement in the philosophy of Hermann Cohen, Providence: Brown University, 2000, 


40 COHEN, Hermann.“La idea de Mesías”, en Mesianismo y razón. Escritos judíos, Op. cit., p. 77. 
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concebía a un sí mismo como salvación presente o eterna bajo la “emer- 
gencia” como idea de futuro transforma la esperanza en fe, por lo que 
aparece “una comunidad cuya existencia no puede asimilarse al presente y 
la realidad, una comunidad que es más que el yo, que la familia, los amigos, 
ante todo más que los correligionarios de la propia fe, más que la misma 
patria: esa comunidad es la humanidad. La fe en la humanidad es la fe de 
Israel, por eso la fe de Israel es la esperanza. Este apogeo de la profecía 
de Israel, la esperanza en el futuro de la humanidad, es el contenido de la 
idea de Mesías”.* 

Esto hace que la idea mesiánica busque en su sentido universalista 
salirse de los límites del Estado, que no puede contenerlo, y así origi- 
na finalmente el tiempo histórico. Sin embargo, como escribe Cohen, el 
meslanismo es un ideal y el Estado es el único capaz de asegurar, en este 
mundo, la vida mancomunada entre los hombres, por lo menos hasta que 
la utopía mesiánica se vuelva realidad. 

A través del ideal mesiánico se puede observar el tránsito que va desde 
la idea política hasta su transformación moral y su aplicación ética. La 
misma que hace transitar desde la historia del pueblo de Israel hasta la cul- 
minación profética de una humanidad hermanada. Pasaje dado por la pér- 
dida del Estado, ya que solamente así el pueblo judío estará listo para 
recibir el consuelo mesiánico de una nación restablecida. Por ello Moisés 
en sus últimos días, antes de morir, profetiza la dispersión del pueblo, pero 
también hay que pensarlo como la anticipación profética de la tragedia del 
exilio, la caída de los reinos, y una forma propia del pueblo judío —exílica 
o circuncisa— por la que el ideal mesiánico aparecerá como horizonte ideal 
de futuro y de perfeccionamiento (Deuteronomio 31:16-18 y 32:1-43). Con 
la complejidad propia que hace de esto ya no un mito sino un ideal activo 
que arranca al pueblo del espacio histórico continuamente como motor de 
progreso, pero que obliga a existir en la historia por la responsabilidad que 
no sólo es propia, sino de aquella humanidad ahora aparecida. 

Por otro lado, es importante recordar que Moisés, profeta y maestro, no 
entra a la tierra prometida con su pueblo; no puede hacerlo (“Ahora con- 
templarás la tierra desde lejos, pero no entrarás a la tierra que Yo entrego 
a los hijos de Israel”, Deuteronomio 32:52). Son las cuestiones particulares 
de su gestión profética en su vínculo con Dios las que no le permiten entrar 


41 Ibidem, p. 62. 
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con el pueblo, y sólo podrá ver la tierra desde las alturas del monte. En 
esta decisión se vuelve a distinguir entre lo político y lo espiritual ya que 
la politicidad que durante el desierto hizo que Moisés enfrentara la palabra 
de Dios produjo la consecuencia de su imposibilidad. 

Es así que el restablecimiento de la nación por el mesías tiene el pro- 
pósito de renovar la glorificación del Nombre de Dios, y podrá entonces 
glorificar a Dios y a su ley. Para ello el pueblo deberá atravesar una etapa 
de duelo y arrepentimiento, transcurriendo de esa manera la historia desde 
la destrucción del reino en la espera por el reino de Dios: ese es el sentido 
del pasaje, de la existencia histórica del pueblo. Sin la destrucción del 
reino no habrá espera por el nuevo reino. Ese es el sentido que Cohen 
le da a la historia humana a diferencia de la historia natural, ya que la 
primera consiste en el desarrollo de seres morales. Cuando el hombre 
deja el interés propio de lado frente a una finalidad, la consumación de la 
humanidad de los pueblos como consagración mesiánica, se convierte en 
un hombre moral y así: 


Una cáscara de nuez que contiene una idea moral contiene la totalidad del 
reino de los cielos. El reino de David no representa una finalidad moral, 
sino que en todo caso es un medio para conseguir esa finalidad. Un vástago 
de esa casa real puede ser en el mejor de los casos un personaje legendario 
de significación histórica. Pero la idea de Mesías le ofrece al hombre el 
consuelo, la confianza y la garantía de que no sólo el pueblo elegido, sino 
todos los pueblos en forma unánime un día coexistirán en armonía igual 
que la naturaleza.” 


Ésta es la imagen con la que Cohen intenta adaptar el tiempo al con- 
cepto de moralidad, la manera en que constituir un sentido a una moralidad 
venidera bajo la luz de un sentido de eternidad. Y allí el ideal mesiánico 
cumple su rol estelar en el pensamiento del filósofo judeo-alemán. Es po- 
sible releer, entonces, todo su pensamiento, los estudios neokantianos, sus 
postulados sobre el número infinitesimal y sus textos sobre el pensamiento 
judío, bajo la luz de la estela mesiánica. Allí logra constituir una unidad 
entre el ideal moral, Dios y la humanidad, desprendiéndose del mito, de 
la individualidad y de las ataduras del tiempo presente. 


42 Ibidem, p.71. 
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La realidad de este tiempo venidero tiene un contenido propio, y este 
contenido es el siguiente: no es necesario que los hombres estén siempre 
entregados a la lucha por la existencia. El hecho de que las cosas sean hoy 
como eran ayer no significa necesariamente que deban ser así mañana. 
Tampoco tenemos por qué ver el futuro como repetición del pasado o como 
hundido en un ocaso mitológico. Más bien, el futuro es un postulado de fe 
religiosa, y es por cierto su flor más maravillosa. Por esta fe en el futuro 
se distinguen los creyentes. La idea de Mesías es la esperanza en el futuro de 
la humanidad.* 


Finalmente, podemos trazar una esquematización del ideal mesiánico 
a través del cual Hermann Cohen permite constituir el pasaje desde el 
universalismo del Antiguo Israel al universalismo profético consagrado a 
la humanidad como totalidad de las naciones del mundo. Si la época del 
mesías es el resultado de la vida de los pueblos entendida como “final de 
los días” o como “el futuro de la humanidad”, entonces la idea de fin no se 
encuentra “ni cerca ni lejos” sino que será la historia mundial convertida y 
entendida como historia o como “la idea del orden moral”.* 

Desde la concepción coheniana, el tiempo histórico se concibe como 
una línea recta, el tiempo de la moralidad aparecerá como una continuación 
de cortes sobre esta linealidad temporal, mientras que el tiempo mesiánico, 
que ya no será tan sólo lo que no está ni cerca ni lejos, se encuentra conti- 
nuamente viniendo, o llegando: como ideal trascendental, faro que pareciera 
aproximarse pero, sin embargo, siempre se halla en el horizonte (siendo 
el mismísimo horizonte). Una de las transformaciones fundamentales de 
este pasaje es el conocimiento de Dios, hitkarbut, la cercanía a Él: mien- 
tras en el tiempo histórico el hombre se dirige a Dios, el orden moral es 
el conocimiento de Dios por parte de todos los pueblos, y Dios entra en 
el tiempo histórico pero ya no sólo en el instante, sino en su plenitud. Es 
por ello que, según Cohen, “el conocimiento de Dios marca la diferencia 
entre el ayer y el hoy” y es, en la lectura de varios pasajes del Talmud, 
la virtud y la pura moralidad aquello que caracteriza la “sustancia de la 


religiosidad mesiánica”.* 


43 Ibidem. 
44 Ibidem, p.72. 
45 Ibidem, p.75. 
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El tiempo mesiánico está siempre llegando, desde el futuro, pero es un 
venir que no llega ya que, realmente, es el “hacia adonde” al que se dirige 
el mundo. El problema de la historia del hombre como tiempo histórico es 
que aún no está preparada para concebir el tiempo de la moralidad como 
tiempo mesiánico y la transforma en el lugar privilegiado de la teología(-) 
política. La esperanza mesiánica es lo que ha hecho posible que el pueblo 
judío se vuelva un judaísmo histórico haciendo del problema político una 
esperanza, por una humanidad común en el monoteísmo y el conocimiento 
de Dios. El mesianismo es lo que hace del judaísmo una parte de la historia, 
y la historia, un fundamento del pueblo judío. 


MH EXCUr'SO ———————4 


Tipificaciones modernas de la problemática mesiánica 


El orden completamente nuevo tiene elementos de lo 
completamente viejo, pero incluso este viejo orden no 
consiste en el pasado actual; más bien, es un pasado 

transformado y transhgurado en un sueño iluminado 

por los rayos de la utopía. 


Gershom Scholem 


Los profetas que engendraron las grandes esperanzas 
mesiánicas son superiores a la gente de su propio tiempo, 
pero sus expectativas tienen raíces en su propio tiempo. 
Esto quiere decir que su tiempo es para ellos el punto 

de partida de donde elevarse a los cielos —al reino de los 
cielos- o de penetrar en la niebla del futuro distante 

zal fin del tiempo presente—. 


Joseph Klausner 


Gershom Scholem, en su fundamental artículo sobre las ideas mesiánicas 
en el judaísmo, Toward an understanding of the Messianic Idea in Ju- 
daism, explica que es en el judaísmo rabínico donde el ideal mesiánico, 
como fenómeno social y religioso, puede interactuar como tres fuerzas que 
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influencian la concepción del problema mesiánico en el judaísmo histórico. 
Tres fuerzas unidas sobre una misma base, la redención, o lo que el gran 
historiador del misticismo definirá como “el restablecimiento de todas las 
cosas en su justo lugar”. 

En primer lugar, las fuerzas conservadoras que intentan preservar aque- 
llo que históricamente en el judaísmo ha estado en peligro. Estas fuerzas son 
más fáciles de visualizar ya que se han establecido de forma más efectiva 
en el mundo de la Halajá —la ley judía—, en la construcción, la preserva- 
ción continua y el desarrollo de la ley religiosa, según Scholem: “Esta ley 
determinó la naturaleza de la vida judía en el exilio, el único marco en el 
que la vida a la luz de la revelación del Sinaí parecía posible, y no es de 
extrañar que congregara, en sí, las fuerzas conservadoras”.” 

En segundo lugar, las fuerzas restauradoras buscan retornar y recrear 
las condiciones del pasado que se considera como un estadio ideal. Están 
conectadas de manera directa con la imagen dada como una “fantasía his- 
tórica” y la memoria de la nación en este pasado ideal: “aquí la esperanza 
se dirige hacia atrás a la reconstrucción de un estado original de las cosas 
y hacia la “vida con los antepasados””.** 

Finalmente, las terceras son las fuerzas utópicas, que se orientan al 
futuro e intentan ser renovadoras. Estas fuerzas están alimentadas por una 
“visión del futuro” y por una “inspiración utópica” y “su objetivo es un 
estado de cosas que todavía nunca ha existido”.” El elemento utópico del 
meslanismo, según Scholem, siempre se refiere a la totalidad y sólo a ella. 
Dentro de esta perspectiva el propio Scholem, en un trabajo posterior sobre 
la crisis en el mesianismo, dirá que son estos últimos dos elementos esen- 
ciales ya que se combinan en la idea mesiánica y determinan, incorporando 
la tradición conservadora dentro de la restauradora, las configuraciones 
históricas del mesianismo en el judaísmo: el elemento restaurador y el 


utópico. Escribe Scholem: 


Concibiendo el contenido de la redención como un acontecimiento público 
que tiene lugar al final de la historia o incluso más allá de ella y que afecta 
lo colectivo y no lo individual, el mesianismo podría ser, en primer lugar, 


46  SCHOLEM, Gershom.“Toward an Understanding ofthe Messianic Idea in Judaism”(1959), op. cit., p. 17. 


47 Ibidem, p. 3. 
48 Ibidem. 
49 Ibidem. 
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el retorno a un periodo primigenio, a un estado de cosas que en el curso 
de la historia o en su comienzo, se volvió decadente y corrupto y necesita 
restauración, reconstitución o reintegración. La redención en este sentido 
restaurador significa la restauración de un estado prístino y, por ello, contiene 
un elemento conservador obvio. Aquí está el tema de reinstalar la conexión 
con algo que se ha perdido y que será recobrado en la redención. Contra- 
riamente encontramos el segundo elemento, que se vio obligado a entrar 
en conflicto con el primero. Éste representa la concepción de la redención 
como un fenómeno en el que algo emerge que nunca antes existió, en el que 
algo totalmente nuevo es inequívocamente expresado. Estos dos elementos 
aparecen claramente en la teología judía y en las formas históricas de un 
tiempo en el mesianismo. Por supuesto que estos elementos restauradores 
y utópicos en la idea mesiánica pueden existir lado a lado todo el tiempo 
que fuera necesario; simplemente la esperanza es que se proyecte en el 
futuro lejano. La afirmación de fe no corresponde a ninguna experiencia 
real. Mientras la esperanza mesiánica permanezca abstracta, y no se con- 
crete en la experiencia del pueblo o demande de decisiones concretas, será 
posible para ésta expresarse a pesar de que fuera contradictoria, sin sentir 
la contradicción latente. En esta forma, la creencia en la redención futura 
se convirtió en una parte de la tradición.” 


Son sumamente importantes las explicaciones de Scholem ya que para 
él estas tres fuerzas interactúan históricamente y nunca encontrarán un 
equilibrio armónico y pacífico sino que, por el contrario, los diferentes 
grupos dentro del pueblo judío harán énfasis en alguna u otra de ellas, o 
en alguna forma de combinación: por lo que hay elementos de cada una, 
especificamente la visión de futuro y la esperanza depositada en él, que 
son compartidas por todas las fuerzas. Lo que las distinguirá es el grado 
de radicalidad con el que enfatizan esta perspectiva. Aunque ésta no fue la 
única tipificación sobre las tendencias mesiánicas a lo largo de la obra de 
Scholem, sí es tal vez la más conocida por la importancia que generó aquel 
texto en el que intenta comprender la idea mesiánica dentro del judaísmo. 

Pierre Bouretz, por su parte, escribe que son tres los postulados filosó- 
ficos que hacen a la modernidad occidental y en los que algunos elementos 
del mesianismo judío y de aquellos pensadores a los que llama “testigos 


50  SCHOLEM, Gershom. “The Crisis of Tradition in Jewish Messianism” (1968), en The messianic idea in 
Judaism and other essays on Jewish spirituality, op. cit., p. 51. 
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del futuro” han sido desafiados.” Es posible articular el ideal mesiánico 
con la historia de la filosofía y así el pensador francés coloca las carac- 
terísticas del mesianismo y de los más relevantes filósofos y pensadores 
judíos del siglo XX, en relación con los postulados filosóficos modernos. 
Justamente, los postulados son, en primer lugar, el pedido de Hegel de 
renunciar a pensar cómo el mundo debería ser y “asignarle a la filosofía 
un tarea retrospectiva pura” como si la historia se pudiese comprender 
“solamente con la caída del atardecer”* ya que -como el propio Hegel lo 
explica en su Filosofía del derecho—“la tarea de la filosofía es concebir lo 
que es, pues lo que es la razón. (...) la filosofía es su tiempo aprehendido 
en pensamientos”.* Por otro lado, el segundo postulado es el anuncio de 
Nietzsche sobre la muerte de Dios y, por último, el tercer postulado es la 
interpretación de Martin Heidegger sobre la frase de Nietzsche Dios ha 
muerto” en la que, según Bouretz, “indica un borramiento definitivo del 
mundo suprasensible”.* 

Retomando como base la clasificación de Scholem, Bouretz explica que 
es necesario redefinir su tipología, lo que se quiere es articular la filosofía 
judía con la tradición mesiánica y las consideraciones sobre los elementos 
utópicos del mesianismo. Específicamente, para Bouretz, se debe partir del 
postulado de que el ideal mesiánico en cualquiera de sus manifestaciones 
tiene alguna relación con el concepto utópico; de esa manera es posible 
distinguir dos grandes concepciones: “la primera supone una especie de 
racionalización de la idea de futuro”, mientras que la segunda “toma con- 
ciencia de su cualidad errática y recursos hacia imágenes catastróficas O 
apocalípticas”.* Esta distinción sugiere dos maneras contrapuestas para 
construir la imagen tradicional de la luz del mesías, escribe: “La imagen 
puede ser entendida como: una estrella iluminando desde lejos pero guian- 
do a los hombres hacia el futuro a una era de paz y sabiduría; o como un 
destello de luz que irrumpe en el curso temporal de los eventos sin ningún 


51 Véase su ya citado: Témoins du futur. Philosophie et messianisme. 


52  BOURETZ, Pierre. “Messianism and Modern Jewish Philosophy”, en The Cambridge companion to 
Modern Jewish Philosophy, Edited by Michael L. Morgan and Peter Eli Gordon, New York: Cambridge 
University Press, 2007, p. 173. 


53 HEGEL, G.W.F. Principios de la filosofía del derecho, trad. Juan Luis Vermal, Buenos Aires: Editorial 
Sudamericana, 2004, p. 19. 


54  BOURETZ, Pierre. “Messianism and Modern Jewish Philosophy”, op. cif., p. 173. 
55 Ibidem, p. 174. 
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resultado predictible. En el corazón de este contraste se halla el debate 
básico concerniente al carácter del futuro como utopía”.* 

Desde esta perspectiva, Bouretz introduce directamente el problema 
del mesianismo judío dentro de los debates filosóficos de la Modernidad. 
También desde una perspectiva filosófica, pero ampliando la injerencia 
del ideal mesiánico ya no sólo al debate filosófico sino a otros campos 
disciplinares, en un temprano y famoso ensayo de los años ochenta, Anson 
Rabinbach analiza la perspectiva mesiánica en la filosofía judía moderna, 
específicamente con el pensamiento judeo-alemán de mediados del siglo 
XX. Allí explica que si uno elige como punto de partida la política, la teo- 
logía, la filosofía o la estética, la tradición mesiánica judía moderna aparece 
con distintos disfraces, y desde esta perspectiva se pueden identificar por 
lo menos cuatro dimensiones del mesianismo judío. En la primera “hay un 
aspecto restaurador que opone la idea de restitutio a reforma, o a cualquier 


tipo de cambio gradual”.” 


Esta perspectiva utópica del pasado plantea una 
determinada visión de futuro para la humanidad que tendrá elementos de 
aquella Edad dorada anterior a la caída del Paraíso. Es por ello que el con- 
cepto mesiánico en esta perspectiva se vincula con la idea de un “retorno” 
a un estado original que conecta el pasado con el futuro. 

La segunda dimensión es la de “un aspecto utópico redentor que concibe 
la utopía en términos de una nueva unidad y transparencia que está ausente 
en las edades anteriores” por lo que “la redención aparece como fin de la 
historia o como un evento dentro de la historia, nunca como un evento 
producido por la historia”.* 

En la tercera perspectiva, lo que resalta es el fuerte elemento apoca- 
líptico que “opone salvación a inmanencia histórica (evolución, progreso, 
reforma, incluso algunas formas de revolución) y concibe la llegada del 
tiempo mesiánico como un evento que ocurre públicamente, y también 
históricamente o supra-históricamente”.” El énfasis de esta dimisión está 
siempre colocado en la cesura que separa el tiempo mesiánico del pasado. 


El elemento apocalíptico aquí implica un salto cuántico desde el presente al 


56 Ibidem. 


57 — RABINBACH, Anson.“Between Enlightenment and Apocalypse: Benjamin, Bloch and Modern German 
Jewish Messianism”, en New German Critique, 34, winter 1985, p. 84. 


58 Ibidem, p.85. 
59 Ibidem, p. 86. 
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futuro, escribe Rabinbach, desde el exilio a la libertad y por lo tanto implica 
la destrucción del orden pasado: un mesianismo que implica la violencia 
y la catástrofe. A través de esta visión del mesianismo que plantea una 
visión que “niega totalmente el orden existente de las cosas, hay siempre 
un anhelo de romper con sus limitaciones contemplativas y pesimistas en 
el presente para poder adelantar el final”.% 

Finalmente, la cuarta dimensión es el dilema de la ambivalencia ética 
en la idea mesiánica. Retomando los estudios de Max Weber sobre el 
judaísmo antiguo, Rabinbach plantea que mientras que en la antigitedad 
los dos polos de una ética política del mesianismo eran el conocimiento 
esotérico o el extremismo político, en su forma moderna y opuesta a la 
“encarnación profética”, es especialmente fuerte la tensión “entre inte- 
lectualismo esotérico y la moral política trascendental. (...) La idea de 
nihilismo revolucionario como contrapunto al esoterismo intelectual es la 
aporía fundamental de este aspecto del mesianismo”.” 

Por este mismo camino, pero profundizando aún más la articulación 
entre mesianismo y modernidad, Gérard Bensussan afirma que aunque 
provienen de una tradición ancestral, las cuestiones concernientes al me- 
sianismo se vinculan directamente con la entrada en la modernidad de la 
historia de occidente a través del proceso de secularización, y por ello “el 
mesianismo es absolutamente moderno”.” Esta perspectiva le permite 
a Bensussan ubicar el problema mesiánico más allá de los límites del 
judaísmo y establecerlo justamente en el centro del debate filosófico del 
mundo moderno. El autor señala que en el contexto de la secularización 
se vuelve necesario distinguir entre diferentes niveles de uso del término y 
que a través de ellos le permitirá recorrer las fuentes de estas apropiaciones 
así como también las figuras que se asociaron a este ideal a lo largo del 
tiempo. Y de esta manera la clasificación metodológica de Bensussan le 
permitirá ordenar el movimiento mesiánico y sus paradojas a través del 
tiempo. Esta tipología cuenta con tres niveles en donde actúa o se reformula 
el ideal mesiánico y al mismo tiempo constituyen tres tipos de concep- 


60 Ibidem, p. 87. 

61 Ibidem, p. 88. En este sentido, es muy importante el texto de Eduardo Weisz “El judaísmo Antiguo: 
propósitos del estudio weberiano”, incluido en la citada compilación de Michael Lówy, Max Weber y 
las paradojas de la modernidad. 

62  BENSUSSAN, Gérard. Le temps messianique. Temps historique et temps vécu, Paris: Librairie Philoso- 
phique J. Vrin, 2001, p. 15. 
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ciones temporales: “1. el mesianismo propio de la tradición judía (tiempo 
escatológico); 2. la secularización de los filósofos de la historia (tiempo 
teleológico); 3. la reanudación que apela a convocar breves reflexiones, 
mesiánicas, del evento (tiempo interrumpido)”.* 

Este breve repaso de algunas de las tipologías más significativas 
construidas en el pensamiento histórico y filosófico del siglo XX permi- 
te observar que la problemática está presente en las diferentes concep- 
tualizaciones del mundo moderno. Y nos muestra, además, de qué manera 
las conceptualizaciones se centran desde la perspectiva histórica que ha 
hecho del ideal mesiánico el fundamento del judaísmo en el exilio y el vín- 
culo insondable con movimientos político-mesiánicos y con el cristianismo, 
alo largo de la historia. Y desde una perspectiva que traslada el problema 
al mundo de las ideas, de qué forma se articula el ideal mesiánico con el 
pensamiento especificamente emancipado y moderno de aquellos pensa- 
dores y filósofos judíos que hicieron a la modernidad judía así como a la 
vida judía en la diáspora. Ya desde las Escrituras nos vemos inmersos en 
la dificultad del ideal mesiánico que se extiende como objeto de análisis, 
o también como sujeto histórico del pueblo judío. 

En 1951, antes de su crítica al artículo de Scholem sobre la compren- 
sión del ideal mesiánico y su ya famosa conclusión sobre el precio del 
meslanismo para el pueblo judío que intenta sacar a la luz, se trasladaba 
Jacob Taubes a Jerusalén por invitación del maestro de la cábala. Un año 
después, en 1952, Scholem pide que se le quite a Taubes la importante 
beca que lo mantenía y éste debió regresar a los Estados Unidos.” La 
historia de esta pelea, que se extenderá a través de los años y que incluye 
a diferentes personajes, reproduce, una vez más, el debate sobre la espe- 
ranza mesiánica que se ha repetido entre los grandes maestros del judaísmo 
en el transcurrir de su existencia. Y, esta vez, entraña una diferencia de 
fondo en torno al peso del mesianismo en el judaísmo y su relación con el 
tiempo histórico y la ley. Pero además, a las diferencias entre el judaísmo 
y el cristianismo en cuanto al lugar de la redención. Mientras Scholem 
pronuncia una tajante diferencia del mesianismo judío frente al cristiano 
por establecer la redención en el interior, frente a la exterioridad de la 


63 — Ibidem, p. 12. 


64 Véase LEBOVIC, Nitzan.“The Jerusalem School: TheTheopolitical Hour”, en New German Critique, 105, 
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fuerza redentora judía, Taubes —fascinado con la ambigúedad de la figura 
de Pablo de Tarso— explica que la redención “está obligada a ser concebida 
como un evento en el reino espiritual, reflejada en el alma humana”.* Es 
así que su interiorización no divide al judaísmo del cristianismo, sino al 
propio judaísmo y, específicamente, lleva a replantear la continuidad y el 
problema de la ley. 

Para Taubes la idea mesiánica en la historia judía se desarrolló plena- 
mente tan sólo en el cristianismo temprano y en el movimiento liderado 
por Sabbatai Sevi en el siglo XVII. El mesianismo trae consigo el problema 
del devenir del hombre y del mundo en el tiempo, y nos exige pensar el 
problema de la validez de la ley en el tiempo mesiánico. Se debe com- 
prender el problema mesiánico también como un problema jurídico, o 
teológico-jurídico. El pueblo judío está en el centro del problema, como 
lo había previsto al redactar la que fuera su tesis doctoral, Escatología 
Occidental (Abendlándische Eschatologie) al escribir que “Israel es el 
lugar histórico de la apocalíptica revolucionaria. Israel anhela e intenta la 
“inversión [UmkehrI”. La inversión de lo interior opera sobre lo exterior, 
invirtiéndolo. El comportamiento esencial de Israel hacia la vida se deter- 
mina por el pathos de la revolución. La esperanza de Israel culmina en el 
dominio absoluto de Dios. (...) Israel es el elemento inquieto en la historia 
universal, el fermento que recién crea verdaderamente la historia”, % 

Taubes retoma con mayor fuerza las corrientes utópicas o revoluciona- 
rias, pero lo que saca a la luz con la crítica a Scholem es el hecho mismo 
de la historicidad del mesianismo. Y ello no se debe tan sólo a un supuesto 
deseo revolucionario y de aceleración de los tiempos para la llegada del 
reino de Dios, sino más bien a la crítica del rabinismo que ha neutralizado 
la idea mesiánica y que no debe ser concebida como hegemónica ya que, 
en muchos casos, no condice con la tradición bíblica en donde el proble- 
ma mesiánico centra su esperanza en la restauración político-nacional del 
pueblo de Israel. 

El mesianismo judío es un ideal complejo que se ha ido reconfigurando 
históricamente a través de las lecturas bíblicas y en relación a los aconteci- 
mientos que acosaban al pueblo de Israel. Pero en el fondo del pensamiento 


65  TAUBES, Jacob.“The Price of Messianism”, en Journal of Jewish Studies, 33, 1-2, 1982, p. 596. 


66  TAUBES, Jacob. Escatología occidental, editado por Fabián Ludueña Romandini y trad. Carola Pivetta, 
Miño y Dávila editores, Buenos Aires, 2010, p. 36. 
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mesiánico —y más allá de Scholem y Taubes— se erige la diferencia entre 
las concepciones espirituales y universales (anti-nacionales) por un lado, 
y las concepciones nacionales y políticas en torno a la restauración del 
pueblo por el otro. Aquí se juega la centralidad del precio del mesianismo 
y de la historia para el pueblo judío, y sobre ellas se irán acomodando las 
visiones históricas que luego determinarán la distinción de las fuerzas que 
hacen al concepto mesiánico. 

Entre estas perspectivas transita el mundo de los estudios sobre el me- 
sianismo judío. Sin embargo, como bien explica Scholem, el ideal de la 
esperanza mesiánica tiene un origen bíblico, y es un ideal que luego ha sido 
releído a través de la historia misma del pueblo judío y su relación con el 
mundo. Retomando el espíritu del debate entre ambos pensadores una idea 
queda flotando en el aire: el dictum de Jacob Taubes que también inspira a 
este intento de profundizar el ideal mesiánico desde la perspectiva que lo 
transforma en un concepto teológico-político fundamental para la historia 
del pueblo judío. En palabras del polémico pensador: “o el mesianismo es 
una tontería, y como tal una tontería peligrosa, pero el estudio histórico del 
meslanismo un ejercicio científico, y en el caso de Scholem una investi- 
gación científica en el mejor de los sentidos; o el mesianismo, y no sólo la 
investigación histórica de la “idea mesiánica”, es significativa por cuanto 


d hs z 67 
revela una faceta importante de la experiencia humana”. 


67  TAUBES, Jacob. “The Price of Messianism”, op. cit., p. 597. Es muy interesante, teniendo en cuenta el 
problema de la “neutralización”, la nota al pie con la que viene acompañada la publicación del artículo 
de Taubes en el Journal of Jewish Studies y que aquí reproducimos de forma textual: “El título original 
de esta comunicación, leída en el Congreso Mundial de Estudios Judaicos en Jerusalén en 1981, fue 
“Gershom Scholem's Theses on Messianism Reconsidered” El comité de dirección del Congreso me 
pidió que “neutralice” el problema: de ahí“The Price of Messianism”” (p. 595). Cabe agregar que este 
artículo fue incluido en la selección de sus ensayos: Vom Kult zur Kultur (Del culto a la cultura, trad. 
Silvia Villegas, Katz Editores, Buenos Aires, 2007), pero que Jan Assmann —quien se encargara de la 
edición del volumen- prefirió omitir esta cita aclaratoria del propio Taubes. 
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Seis M 


De Maimónides a Gershom Scholem: 
mesianismo y ley 


La única diferencia entre el presente y la era mesiánica es 
la liberación de la servidumbre de los poderes extranjeros. 


Talmud de Babilonia, Tratado Sanhedrin 91b 


El paisaje resplandeciente de la redención (como si se 
tratara de un punto de enfoque) ha concentrado en sí 
mismo la perspectiva histórica del judaísmo. 


Gershom Scholem 


Hay dos momentos claves en la historia mesiánica del judaísmo antes de la 
conformación del Estado de Israel. Y si consideramos dos, entre muchos 
momentos de efervescencia mesiánica, se debe a las consecuencias que 
ello tuvo para la historia en general, y para la historia del pueblo judío en 
particular. Estamos haciendo referencia a la aparición de Jesús-mesías 
y de Sabbtai Sevi. Es así que el problema mesiánico judío tiene que ser 
pensado como un problema frente al cristianismo y al devenir cristiano de 
la historia, porque la presencia de Jesús-mesías es un problema mesiánico 
para el judaísmo y, en este contexto, debemos tratar de comprender por 
qué, al igual que con Sabbatai Sevi en el siglo XVII, fuera rechazado como 
el mesías judío. 

Jesús-mesías y de Sabbatai Sevi son dos figuras paradigmáticas de la 
materialización mesiánica judía. Son un problema complejo que atañe, 
además, no sólo a las características del mesías o del tiempo mesiánico, 
sino al problema de la ley. Es un problema que gira en torno al sentido de 
la ley, a su aplicación, duración y, finalmente, a la relación de la ley con 
el gobierno del mundo. 

El mesianismo judío cuenta con una larga y compleja historia de apari- 
ciones mesiánicas, ya sea como movimientos mesiánicos o como supuestos 
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mesías. Es de esta manera que la Edad Media, cargada de periodos de 
represión, persecución y exilios continuados, ha sido un caldo de cultivo 
mesiánico que le ha dado energía y sustancia ideológica a la resistencia 
de las diferentes comunidades judías a lo largo de la diáspora. En un im- 
portante estudio sobre las posturas mesiánicas de los askenazíes y los 
sefardíes, Gerson D. Cohen ha mostrado de qué manera entre 1065 y 1492 
hubo cerca de una docena de movimientos mesiánicos en al-Ándalus, en 
la España cristiana y en el norte de África. 

Como ha señalado Gerson Cohen, los movimientos mesiánicos medie- 
vales, especificamente en lo que sería un mesianismo judío del Cercano 
Oriente, pueden ser identificados dentro de tres tipos de comportamien- 
tos. En primer lugar, puede ser categorizado como un “rabinismo-elitista/ 
milenarismo-quietista”, que fue expresado a través de tratados apocalíp- 
ticos compilados en Palestina en los primeros dos siglos de la conquista 
musulmana. En palabras del autor, “aunque bastantes violentos en su tono, 
estos documentos paradójicamente se volvieron vehículos de liberación 
espiritual para una clase judía gobernante cuyos intereses y programa de 
vida los llevó a renunciar a toda actividad milenarista que pudiera trastor- 
nar la calma y seguridad del funcionamiento comunitario”.' El rabinismo 
de Oriente Próximo encauzó el mesianismo en un ritual conmemorativo 
como también en “visiones fantásticas”. Israel debía estar preparado para 
el final, pero nunca podría anticiparlo. 

El segundo tipo de expresión mesiánica que es posible encontrar y 
sistematizar en Oriente Próximo consiste en levantamientos populares 
bajo determinados líderes que combinan la “acción militar agresiva con 
pietismo extremo o innovaciones sectarias”. Lo que es revelador de esta 
perspectiva, según Cohen, “no es que ellos encontraron una oposición 
rápida y determinante del gobierno musulmán, sino que los gentiles estu- 
vieron dispuestos a aliarse con las autoridades rabínicas, que ayudaron a 
eliminar a esos disidentes” y de esa manera lograr la paz y la continuidad 
de la comunidad judía.” 

Finalmente, el tercer tipo de expresión mesiánica característico de los 
movimientos de ese tiempo puede ser descripta convenientemente con el 


1 COHEN, Gerson D. Messianic postures of Ashkenazim and Sepharadim (Prior to Sabbthai Zevi), New 
York: Leo Baeck Memorial Lecture 9, 1967, p. 4. 


2 Ibidem, p. 5. 
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nombre de “caraísmo maduro”. La postura mesiánica de esta forma de 
caraísmo “no debe entenderse como un activismo mesiánico puro sino 
como un compromiso entre el extremo quietismo de la elite rabínica y el 
activismo explosivo de grupos periféricos en la comunidad judía iraquí y 
persa”.* 

Estos movimientos son importantes ya que influyeron considerable- 
mente en las formas mesiánicas de los movimientos europeos continentales, 
tanto en la cultura sefardí como en la askenazí. Ambas elites mostraron 
diferencias considerables en relación a la expresión que dieron a la espe- 
ranza mesiánica, especificamente como ha analizado Cohen, mientras que 
en España “el mesianismo pareciera haber estado constantemente presente 
en la agenda del intercambio intelectual y que pudo evocar toda una cadena 
de tratados mesiánicos, esta discusión fue extremadamente limitada en la 
Francia y Alemania medievales y ha dejado solamente trazos remotos en 
la literatura”.* Para el mundo sefardí el mesianismo aparece fuertemente 
vinculado al estudio y al entendimiento de las leyes y en el vínculo con la 
lógica, la matemática, la física, la astronomía, la metafísica y la historia: “La 
mesianología sefardí estaba combinada armoniosamente con la filosofía y 
la aproximación racional a la vida”.* 

Es con esta perspectiva que se hace presente la lógica con la que Mai- 
mónides expresó de manera singular sus reflexiones en torno al proble- 
ma del mesianismo y la ley. Maimónides, junto a Saadía Gaón y Hasdai 
Crescas, entre otros, forman parte del racionalismo de la filosofía judía 
medieval. También son parte de lo que Scholem ha llamado la perspectiva 
restauradora de las corrientes mesiánicas. Pero más allá de la perspectiva 
y la lectura que Scholem hace de Maimónides y el racionalismo medieval 
judío, debemos considerar el importante valor que encierra su pensamiento 
sobre el mesianismo y las consecuencias que éste ha tenido en el Mumi- 
nismo judío (Haskalá). 

Maimónides se expresa principalmente de dos maneras con respecto al 
problema mesiánico. Por un lado, y aunque de forma concisa, describe el 
ideal mesiánico y la figura del mesías de forma conceptual, presentando 
de este modo sus características y sus principios fundamentales. Y por 


3 Ibidem, p. 6. 


4 Ibidem, p. 11. 
5 Ibidem, p. 23. 
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otro lado, analiza el problema mesiánico en relación a su tiempo histórico, 
respondiendo a la consulta de diferentes comunidades a causa de la apa- 
rición de supuestos mesías que venían a redimir al pueblo judío o por las 
conversiones forzadas a las que eran sometidas las comunidades. 

Esta manera de presentar el problema mesiánico para el filósofo me- 
dieval es fundamental, ya que mostrará que la cuestión sobre el tiempo por 
venir en el que se espera la llegada del mesías no puede estar escindida de 
su concepción sobre la historia y sobre las características de la ley judía. 
La ley en el tiempo mesiánico, como veremos, debe vincularse al senti- 
do histórico del tiempo sin modificarse, y adaptándose a la realidad. Es 
justamente esta característica la que ha llevado a describir el pensamiento 
mesiánico de Maimónides como “mesianismo realista”. Es Amos Funkens- 
tein quien llama la atención de esta definición al vincular la perspectiva 
mesiánica con la tradición filosófico-política del “realismo”, frente a la 
tradición del pensamiento “utópico”.* Para que podamos comprender el 
lugar del mesianismo y la ley debemos partir de la caracterización de la 
historia para Maimónides. 

La visión de la historia para el maestro medieval, desde su génesis hasta 
la era mesiánica, puede ser caracterizada, en base a sus escritos, como “el 
progreso gradual en el camino del monoteísmo. La historia de la humanidad 
es la historia de la monoteización de la humanidad y su movimiento gra- 
dual hacia la creencia en un Dios”.” Es por ello que, retomando el espíritu 
de la historia desplegado por Maimónides, es posible dividirla en cuatro 
eras: “la era de la ignorancia, la era en la que el monoteísmo comienza y 
tiene sus raíces en una simple comunidad, la extensión del monoteísmo, 
y la era del triunfo del monoteísmo: la era mesiánica”.* Como podemos 
observar, la era mesiánica forma parte de la concepción de Maimónides 
sobre la historia y tiene un lugar en la realidad del mundo. Justamente, su 
lugar estará dado como punto de consagración de la historia del mundo y 
del hombre y, fundamentalmente, como el tiempo del monoteísmo consa- 
grado para el mundo entero. 


6 FUNKENSTEIN, Amos. Maimonides: Nature, History and Messianic Belief, trad. Shmuel Himelstein, Tel 
Aviv: MOD Books, 1997, p. 9. 


7 Ibidem, p. 56. 
8 Ibidem. 
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Desde un principio, Maimónides establece un vínculo paradigmático 
y característico de lo que significa la figura mesiánica: la relación entre lo 
político y lo mesiánico. El mesías es una figura política e histórica, y de 
esa forma Maimónides desarrolla esta idea en el Libro de los Jueces (ca- 
pítulos XI y XII) de una de sus obras fundamentales, el Código o Mishné 
Torá. La descripción sobre el mesías y sus características forma parte de 
las leyes concernientes a los reyes y a las guerras; es por ello que el mesías 
para Maimónides, en un principio, tienen que restaurar al pueblo de Israel 
y consagrar la observancia de la ley: 


El Rey Mesías se presentará y restaurará el reino de David a su estado an- 
terior y a su soberanía original. Él reconstruirá el santuario y reunirá a los 
dispersos de Israel. Todas las leyes antiguas serán reinstituidas en sus días 
[del Mesías]; los sacrificios serán ofrecidos nuevamente; los años sabáticos 
y de aniversario serán observado otra vez de acuerdo con los preceptos 
establecidos en la Ley.” 


Es fundamental comprender la relevancia del vínculo del mesías con la 
ley de Moisés. Es así que Maimónides escribe que “aquel que no cree en la 
restauración o no espera la llegada del Mesías niega no sólo las enseñanzas 
de los Profetas, sino también la Ley de Moisés”.'” Las palabras expresadas 
por Moisés sobre la redención y retorno de los desterrados (“Entonces 
IHVH tu Dios hará retornar a tus desterrados, te tendrá compasión y los 
reunirá otra vez de entre las naciones por las que IHVH tu Dios los ha 
diseminado...”, Deuteronomio 30:3) incluyen para Maimónides todo lo 
dicho por los Profetas sobre este tema. Es así que, retomando la historia de 
Balaam, explica que esta profecía versa sobre dos mesías: el primero, Da- 
vid, que salvó a Israel de los enemigos, y el segundo mesías, descendiente 
de David, que logrará la salvación final de Israel. Se puede ver nuevamente 
el vínculo directo entre la concepción mesiánica y la figura política. Esta 
constituye uno de los signos fundamentales que caracterizan al mesías, 
especialmente, al pensar la relación entre el profetismo y lo político: para 
Maimónides el mesías debe ser una síntesis del conocimiento de la ley y 
el carisma del líder político caracterizado por la figura del rey. 


9 MAIMÓNIDES. 7he Code of Maimonides (Mishneh Torah). Book fourteen: The Book of Judges, trad. 
Abraham M. Hershman, New Haeven and London: Yale University Press, 1963, p. 238. 
10 Ibidem. 
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Para decirlo de otro modo, el mesías es un rey capaz de consagrar la 
ley por su sabiduría, pero al mismo tiempo, de luchar para reunir al pueblo 
disperso. Si el rey es de la casa de David y lucha las batallas del mesías, 
entonces es candidato a ser el mesías. Sin embargo, aunque restaure la 
monarquía eso no es suficiente para ser reconocido como mesías. Ya que 
aún falta el elemento de la ley: el mesías es un sabio que imparte la ley a 
todo el pueblo pero que además es un líder que lucha las batallas de Dios. 
Como señala Funkenstein interpretando a Maimónides, “hay solamente un 
signo claro del mesías, y este es su éxito total”"', esto quiere decir, construir 
el Templo en su lugar y reunir a los dispersos del pueblo de Israel. 

Podemos decir, entonces, que desde esta perspectiva lo político consa- 
gra la ley y la ley consagra la figura política del mesías: éste es un vínculo 
histórico, futuro e insondable para el pensamiento de Maimónides y, fun- 
damentalmente, para la teología(-)política judía. El mesías no modificará 
la ley cuando se presente ni tampoco producirá signos maravillosos o 
milagros: 


No creas que el Rey Mesías tendrá que realizar señales y prodigios, que traerá 
algo nuevo a la existencia, que revivirá a los muertos o cosas similares. No 
es así. Rabi Akiba fue un gran sabio, un maestro de la Mishná, sin embargo 
también fue el escudero de Bar Kojba. Él afirmó que éste era el Rey Mesías; 
él y todos los hombres sensatos de su generación compartieron esta creencia 
hasta que Bar Kojba fue asesinado por su injusticia, cuando se dieron cuenta 
que no era el Mesías. Y sin embargo los rabinos no le habían pedido una 
señal o un signo. El principio general es: esta Ley nuestra con sus estatutos 
y ordenanzas no puede cambiarse. Es para siempre y por toda la eternidad; 
no se le puede agregar o quitar.'? 


El principio de la ley es su eternidad como el sentido de Dios mis- 
mo, y por ello no puede ser modificada, aunque Maimónides contempla 
la posibilidad de la adaptación de la ley al tiempo histórico y por ello 
considera que hay preceptos que funcionan en un tiempo y otros que se 
adaptan según la coyuntura histórica. Maimónides concibe la estructura de 
los preceptos de la Torá de forma paralela a la estructura de la naturaleza. 
Como explica Funkenstein, “la relación entre un precepto y el cumpli- 


11  FUNKENSTEIN, Amos. Maimonides: Nature, History and Messianic Belief, op. cit., p. 18. 
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miento de un precepto es de adaptación, como la relación entre la forma 
y su materia. Un relación de ajuste”.”? Desde esta perspectiva, entonces, 
es posible observar una de las características principales del mesías: la de 
reconstruir el Templo y los sacrificios. Para él hay preceptos, como los 
sacrificiales, que se adaptan a la realidad histórica de determinadas eras. 
Al mismo tiempo, la restauración del santuario se vincula directamente 
con el reestablecimiento del culto sacrificial, por lo que Maimónides indica 
que los sacrificios serán ofrecidos nuevamente, así como también los años 
sabáticos y de aniversario serán observado otra vez de acuerdo con los 
preceptos establecidos en la ley. 

Ahora bien, regresando a los elementos característicos del mesías, según 
Maimónides, también hay que entender de qué forma éste será reconocido. 
Y nuevamente une el reconocimiento del mesías con la figura del rey y el 
cuidado de la ley y de los mandamientos, tanto de la Torá escrita como de 
la oral, y de la misma manera en que lo hiciera el Rey David. El mesías, por 
tanto, no sólo deberá ser de la casa de David, sino que deberá defender a su 
pueblo, pelear por él como David para restablecer el culto, el santuario y, 
principalmente, reunir al pueblo del exilio y preparar al mundo para servir 
a Dios. Como escribe el rabino y filósofo: 


Si surge un rey de la casa de David que medita sobre la Torá, se ocupa de 
sí mismo por los mandamientos, como hizo su ancestro David, observa 
los preceptos prescriptos en la Ley Escrita y en la Oral, hace prevalecer a 
Israel en los caminos de la Torá y en reparar sus violaciones, y lucha las 
batallas de IHVH, se debe asumir que es el Mesías. Si hace estas cosas y 
tiene éxito, reconstruye el santuario en su lugar, y reúne a los dispersos de 
Israel, él es sin ninguna duda el Mesías. Él preparará el mundo entero para 
servir al Señor de común acuerdo, como está escrito: Entonces les daré a 
los pueblos un lenguaje puro, para que todos puedan invocar el nombre del 
Señor y le sirvan de común acuerdo (Sofonías 3:9).* 


Maimónides vincula todo lo precedente con aquello que podrá ocurrir 
en los días del mesías, o sea, el tiempo en el que el mesías se haya reve- 
lado. Allí, y siempre manteniéndose en el eje del cumplimiento de la ley 
y sus preceptos, todo lo que devenga ocurrirá respetando el curso normal 


13 — FUNKENSTEIN, Amos. Maimonides: Nature, History and Messianic Belief, op. cit., p. 31. 
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de la historia, sin modificar la naturaleza y la creación de Dios. Maimó- 
nides no acepta ningún salto de tipo escatológico que cause la división de 
los mundos; más aún, el tiempo mesiánico es un tiempo de este mundo 
en donde lentamente se irá aceptando la religión judía como la religión 
verdadera y la ley de Dios como la única ley para todos los hombres. Esto 
no quiere decir que se caerá en el determinismo de la ley judía, sino que 
el tiempo mesiánico para Maimónides estará dado por el respeto de la ley 
y el reconocimiento de Dios único, así como también, en el respeto de las 
siete leyes primeras del monoteísmo: las leyes de los hijos de Noaj (Noé), 
o noájidas, que —como ya vimos— incluyen a todos los pueblos. A través 
de las leyes noájidas Maimónides incorpora al otro no-judío en el mundo 
por venir. Como Maimónides analiza en su Código, en el cuidado de esos 
preceptos por parte de todas las naciones es posible encontrar la paz, y por 
ello “quien acepte las siete leyes [noájidas] y es cuidadoso observándolas 
es considerado un “justo de las naciones” y tendrá un lugar en el mundo 
por venir” (Maimónides, 1963:230). Así también lo explica Funkenstein: 


Según Maimónides la era mesiánica será una era histórica totalmente natural, 
una era de estabilidad y paz, un tipo de “Pax Judaica”. Esto no quiere decir 
que Maimónides considere la era mesiánica como una era en donde las 
otras naciones deban estar subyugadas al pueblo judío, o como una en que 
todos los pueblos se hayan convertido al judaísmo, sino como una era en 
que todas las diferentes naciones en el mundo adorarán a Dios en el modo 
apropiado para ello, a saber, a través de la observancia escrupulosa de las 
siete leyes noájidas. Todas las otras naciones tendrán conocimiento de la 
hegemonía moral del pueblo judío, y en donde haya una disputa entre ellos 
irán al Monte Sión para una resolución justa.'* 


Maimónides vincula también la imposibilidad de modificar la ley con 
la interpretación de las metáforas sobre los designios proféticos del tiempo 
mesiánico. Es así que interpreta las famosas profecías de Isaías de manera 
metafórica mostrando lo que se espera, pero señalando la imposibilidad 
de saber con certeza cuándo se dará este tiempo. Por ello, mientras que las 
leyes no se dejarán de lado ni se introducirá innovación alguna, las palabras 
de Isaías (11:6) “y el lobo habitará con el cordero, y el leopardo se echará 
con el cabrito” según Maimónides, “deben ser entendidas figurativamente, 
significando que Israel vivirá seguro entre los malvados de los paganos 


15 FUNKENSTEIN, Amos. Maimonides: Nature, History and Messianic Belief, op. cit., p. 67. 
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16 . E 
que son comparados a los lobos y leopardos”. ” Del mismo modo, analiza 


las palabras de Jeremías (5:6) “el lobo de los desiertos los destrozará, el 
leopardo acechará sus ciudades” y explica que “todos aceptarán la religión 
verdadera, y no saquearán ni destruirán, y junto a Israel conseguirán una 
vida confortable en forma legítima, como está escrito: el león como los 
bueyes comerá paja (Isaías 11:7)” ya que “todas las expresiones similares 
que se usan en conexión a la era mesiánica son metafóricas. En los días del 
Rey Mesías el significado de esas metáforas y esas alusiones se volverá 
realmente claro”.'” 

Ni siquiera Maimónides puede dar certezas absolutas de lo que devendrá 
porque todo será finalmente resuelto con la llegada del tiempo mesiánico. 
Maimónides explica el valor de las metáforas como alusiones figurativas 
a lo que vendrá, intentando también reducir los niveles de incertidumbre 
que en aquellos difíciles tiempos se concentraban en el ideal mesiánico 
como esperanza en una mejor vida futura. La llegada del mesías debe 
ser esperada en base a la fe, y sin calcular su llegada: “Tampoco hay que 
calcular el final. Dijeron los Rabinos: Malditos sean esos que calculan 
el final (B. Sanhedrin 97b). Uno debe esperar por la llegada y aceptar en 
principio este artículo de fe”.'* 

Finalmente, Maimónides concluye su tratado analizando la jerarquía 
con la que, en el tiempo del reino del rey mesías, se purificará al pueblo 
a través de la presencia divina —shejiná— y sobre el rol de los sabios y los 
profetas: “En los días del Rey Mesías, cuando su reino sea establecido y 
todo Israel esté reunido a su alrededor, sus linajes se determinarán por él a 
través del espíritu divino que reposará sobre ellos”.'” Maimónides explica 
que, particularmente, los sabios y los profetas deberán estar concentrados 
en que el pueblo se consagre completamente a la ley, por lo que sus tareas 
políticas deberán ser dejadas de lado para consagrarse ellos mismos también 
a las tareas devotas. Pero no solamente el pueblo, sino que la preocupación 
de todos los hombres será con respecto al cuidado de los preceptos, y por 
ello podrán lograr alcanzar una buena vida. Como ha escrito: 


16 — MAIMÓNIDES. The Code of Maimonides (Mishneh Torah). Book fourteen: The Book of Judges, op. cit., p. 
240. 


17 Ibidem. 
18 Ibidem, p. 241. 
19 Ibidem. 
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Los sabios y los profetas no echarán de menos que en los días del Mesías 
Israel pueda ejercitar su dominio sobre el mundo, o gobernar sobre los 
paganos, o ser exaltado por las naciones, o que se pueda comer, beber y 
regocijarse. Sus aspiraciones eran que Israel fuera libre para ser devotos a 
la Ley y a su sabiduría, sin que nadie lo oprima o lo interrumpa, y así valdrá 
la pena la vida en el mundo por venir. 

En esa era no habrá hambruna ni guerra, tampoco envidia ni conflictos. 
Las bendiciones serán abundantes y el consuelo estará al alcance de todos. 
La única preocupación de todo el mundo será el conocimiento de IHVH. 
Por eso los israelitas serán muy sabios, sabrán las cosas que ahora están 
ocultas y lograrán un entendimiento de su Creador en la capacidad máxima 
posible para la mente humana, como está escrito: la tierra estará llena de 
conocimiento de IHVH, como las aguas cubren el mar (Isaías 11:92 


Maimónides, a través de todos estos elementos, “normaliza” las visiones 
radicales y apocalípticas de la expectativa mesiánica. Como analiza David 
Hartman, la naturaleza humana no cambiará y son la Torá y la Halajá las 
que guiarán y disciplinarán la conducta de los hombres. Pero todo esto no 
estará dado ni por una nueva ley ni por nuevos hombres, sino que “la dis- 
tinción entre el periodo mesiánico y el pre-mesiánico está en la naturaleza 
del dominio político”.” Es así que la novedad en el tiempo mesiánico, como 
se observa en la descripción del Código de Maimónides, estará dada por la 
búsqueda espiritual a lo largo de todos los pueblos. Como explica Hartman, 
“esta ampliación e intensificación de la búsqueda espiritual sin precedentes 
resultará de la seguridad política y espiritual del tiempo mesiánico” en 
donde el pueblo judío no sufrirá por la persecución y el exilio. 

A esta perspectiva David Banon la ha llamado “mesianismo raciona- 
lista”, porque Maimónides le da a la redención mesiánica un valor ins- 
trumental y funcional: “es la manera de preparar y el medio para llegar a 
la conciencia de Dios que constituye, por sí solo, la finalidad y el valor 
absoluto”.” Es por ello que la condición política ideal de la paz social 
existe para ayudar al hombre a llegar al estadio ideal que es aquel en el 
que pueda consagrarse completamente a Dios, a través de su ley, y que es 
imposible por los problemas histórico-políticos como la opresión, el exilio 


20 Ibidem, p. 242. 


21  HARTMAN, David.“Maimonides' approach to messianism and its contemporary implications”, op. cit., 
p. 10. 


22  BANON, David. // messianismo, trad. Vanna Lucattini Vogelmann, Firenza: La Giuntina, 2000, p. 32. 


210 Mesianismo y redención 


y las persecuciones. Así, el cuadro ideal del tiempo mesiánico descrito por 
Maimónides es un proceso histórico gradual que lleva a una era de coexis- 
tencia pacífica a través de una esperanza ideal, o utópica: “el fin último 
va un poco más allá de la historia para encontrar la utopía, un lugar y un 
tiempo que les permitan a todos los hombres conocer a Dios, servirlo, por 
el sólo hecho de que es Dios, y no por cualquier otra razón, por noble que 
sea, pero que siempre está a su servicio”.” 

Redactada supuestamente en 1172, la Epístola a los Judíos del Yemen” 
es la exhortación y respuesta de Maimónides a los dilemas de la comunidad 
yemenita, consultados por Rabi Jacob ben Netanel a raíz de la aparición 
de un supuesto mesías y de las persecuciones sufridas por la comunidad: 
¿Cuál era el significado del sufrimiento de la comunidad, en este caso por 
la persecución decretada por el soberano del Yemen? ¿Cómo deberían 
responder a un converso que se había transformado en un misionero para 
el Islam y afirmaba que la Torá misma confirma a Muhammad como pro- 
feta? ¿Qué se debe hacer frente al reclamo de un individuo que dice ser 
el mesías y proclama venir a rescatarlos de sus perseguidores? Estos son 
algunos de los interrogantes a los que Maimónides intenta dar respuesta. 
Interrogantes que se extienden a sus consideraciones sobre el mesianismo, 
el judaísmo, el cristianismo y la ley. Sobre ese punto gira el pensamiento 
mesiánico del filósofo sefardí: el mesianismo y el mesías están por llegar, 
es un tiempo que aún espera el pueblo judío, un tiempo que será abordado 
en este mundo. 

Así como de las “raíces verdaderas dan testimonio sus tallos” y de “la 
pureza de los manantiales, sus aguas”, el pueblo judío, testimonio de Dios, 
en el respeto de su ley dará prueba de la verdad frente a los falsos mesías que 
se proclaman como enviados del Señor. Es por ello que el fundamento del 
pueblo judío, el tallo que testimonia en la raíz verdadera, agua que contiene 
al mar, es el mantenimiento de la religión y la ley. Sobre esta base se edifica 


23 — Ibidem, p. 39. 

24  MAIMÓNIDES. Sobre el Mesías. Carta a los Judíos del Yemen, trad. y notas Judit Targarona Borrás, 
Barcelona: Riopiedras ediciones, 1987. Utilizamos además la traducción de Abraham Halkin en la 
edición comentada por David Hartman: MAIMONIDES, Crisis and Leadership: Epistles of Maimonides, 
Philadephia, New York, Jerusalem: The Jewish Publication Society of America, 1985. 

25 MAIMÓNIDES. Sobre el Mesías. ... op. cit., p. 135. 
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la espera mesiánica, según Maimónides, porque “nuestra grandeza respecto 
: » 26 
a los restantes pueblos se explica por sus normas y estatutos”. 

En la que fuera su otra obra fundamental, la Guía de perplejos, Maimó- 
nides escribe, en torno a la idea de una posible destrucción del mundo en 
Isaías, que la utilización de las metáforas en el profeta significa que más 
allá de la destrucción y restauración del reino de Israel existe una alusión 


a la perpetuidad de la ley. Es así que: 


La destrucción de este mundo, el cambio de su estado actual, o de cualquier 
otro, en su naturaleza, con permanencia en el mismo, carece de fundamento 
en los textos proféticos o de los sabios, pues aun cuando éstos afirmen que 
la duración del mundo será de seis mil años, y su devastación un milenio, 
no es que todo lo que exista haya de tornar a la nada, puesto que las palabras 
y durante un milenio quedará devastado indican de por sí que el tiempo 
perdura. (...) Lo que constantemente encontrarás en todos los Doctores, 
como principio básico de donde aducen sus argumentos los Sabios todos 
de la Mishná y el Talmud, es que, a tenor de la expresión: “No se hace nada 
nuevo bajo el sol” (Ecl. 1:9), ninguna renovación de cualquier clase que sea 
ni por causa alguna ha de producirse. A tal extremo, que incluso quien tome 
las palabras cielo nuevo y tierra nueva en el sentido erróneamente admitido, 
reconoce, no obstante, que “Aun los cielos y la tierra que han de ser creados 
en el futuro ya lo están y subsisten”, pues dicho está: subsisten ante mí. No 
subsistirán, sino subsisten y educe argumento de estas palabras: “No se 
hace nada nuevo bajo el sol”. No pienses que esto implique contradicción 
con lo que dejo explicado; al contrario, es posible quiera dar a entender que 
el estado físico necesario para producir las circunstancias prometidas está 
subyacente desde los seis días de la Creación, lo cual es verdad. 

La señal del profeta consiste, pues, en que Dios le revela el tiempo en 
que debe anticipar lo que anticipa y realizarse tal fenómeno en tal casa, 
conforme a la impronta marcada en su naturaleza desde los orígenes.” 


Para Maimónides el futuro, apocalíptico o mesiánico, es y será en esta 
tierra. La venida es aquí. Y la clave no está solamente en la afirmación de 
la ley y del pueblo judío, sino en la trascendencia y eternidad de ella. Es así 
que no puede aceptar a Jesús como mesías del pueblo judío, porque como 
explica en la Epístola, con Jesús (y con Pablo especialmente) se proclama 
una ley contraria a la Torá que refiere al mismo Dios, y esto podría abolir 


26 Ibidem, p. 146. 
27 MAIMÓNIDES. Guía de perplejos, op. cit., pp. 315-316. 
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ambas leyes. Sin embargo, dice Maimónides de Jesús, que “su intención era 
la de introducir dudas y hacer penetrar la confusión en nuestros corazones; 
pues al ser una Ley contraria a la otra y referirse ambas a un único Dios, 
eso podría ser el comienzo de la abolición de nuestra Torá y de la suya. 
Admírate de su extraordinaria estratagema. Lo que ese hombre calculador 
tenía planeado era matar a su enemigo y quedar él con vida, pero al ver que 
no estaba en sus manos conseguirlo urdió algo diferente: causar su propia 
muerte y de la de su enemigo”.”* 

Pero el tema aquí no es la figura del mesías cristiano, sino que para 
el filósofo judío su figura como mesías no puede ser reconocida porque 
ella puso en peligro la ley: cambiando el significado de la Torá, se anula 
la religión, los preceptos y sus mandamientos positivos y negativos. Ésa 
es la clave de la negación de Jesús, del mesías del Yemen o de cualquier 
otro mesías que pudiese aparecer: el mesías judío no puede anular la ley 
sino, por el contrario, confirmarla. Maimónides acepta y hasta precipita 
un tiempo en el que Mesías llegará, pero éste no podrá anular o destruir la 
ley, sino consagrarla desde su pueblo al mundo entero. Como ha analizado 
Joseph Bonsirven en su importante trabajo sobre el mesianismo judío y 
Maimónides, “el reino de Dios será también el reino de la Ley; todo el 
mundo será una inmensa escuela en donde el Señor mismo instruirá a su 
pueblo —todos serán rabinos, y Él constituirá un Sanhedrin con los ancia- 
nos—; para Maimónides y muchos otros este triunfo de la Ley es la raison 
d'étre del encanto mesiánico”.” Esta misma línea de análisis es la que 
rescata Joseph Sarachek al explicar la doctrina mesiánica de Maimónides: 
“La venida del Mesías marcará la penetración de la disciplina divina de 
Israel en todas las tierras y entre todos los pueblos. Justicia, paz, fraterni- 
dad, placer intelectual, tiempo de libertad, y larga vida bendecirá a la raza 
humana. El filósofo desecha todos los rasgos supernaturales y fantásticos 
conectados con la figura y la era mesiánica”.*” 

En cuanto a la anunciación de la llegada mesiánica ésta será anticipada 
por el regreso de la profecía como preámbulo de los tiempos mesiánicos. 
Pero ésta no vendrá a dar mandamientos nuevos ni a renovar la Torá, porque 
entonces estará anunciando un falso profeta. Con esto no quiere decir que 


28  MAIMÓNIDES. Sobre el Mesías... . op, cit., pp. 148-149. 


29  BONSIRVEN, Joseph. On the Ruins ofthe Temple (Judaism after our Lord's time), op. cit., p. 134. 
30  SARACHEK, Joseph. The Doctrine ofthe Messiah in Medieval Jewish Literature, op. cit., p. 130. 
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el profeta que anuncia la llegada del mesías o del tiempo mesiánico deba 
ser de la casa de Israel, sino que lo importante es lo que dice con respecto 
a la ley: “Nosotros creemos en un profeta o lo rechazamos en virtud de su 
profecía y no de su ascendencia”.*' Por esta misma razón, tampoco puede 
reconocer a Muhammad como enviado, y rechaza que el pueblo judío, y 
en este caso la comunidad del Yemen, se convierta al Islam como parte del 
camino a la redención. Como le dijo Moisés a los hijos de Israel, la Torá 
permanecerá siempre en el tiempo ya que las leyes de Dios contienen su 
sentido de eternidad. Según la tradición rabínica en el cielo no han que- 
dado mandamientos por otorgar y tampoco otra Torá, y por ello escribe 
Maimónides que: 


Cualquier profeta que surja, ya sea sacerdote, levita o amalequita, y diga que 
hay que quitar obligatoriedad a uno solo de los preceptos contenidos en el 
Libro de la Torá, miente y niega la profecía de Moisés, nuestro maestro, que 
dice: Para nosotros y nuestros hijos para siempre (Deuteronomio 29:28). 
Por eso renegaremos de él y lo mataremos si nos es posible. No tenemos 
que tomar en consideración sus milagros al igual que no debemos escuchar 
al profeta que dice que hay que cometer idolatría (...). Moisés, nuestro 
maestro, ¡que en paz esté!, nos dijo: no practiquéis jamás la idolatría. Por 
eso conocemos que ese milagro que hace en nombre de la idolatría es sólo 
brujería y magia. 

Moisés ¡que en paz esté! también nos dijo que la Torá permanecerá 
siempre. Y si algún profeta dice que es válida para un determinado tiempo 
sabremos por el enunciado de su profecía que es un profeta falso que viene 
a contradecir a Moisés, nuestro maestro, ¡que en paz esté!; no debemos 
pedirle ningún signo ni prodigio, y si lo hiciese, no debe darse cuenta de 
que pensamos que es prodigioso lo que hace. Nuestra fe en Moisés, nuestro 
maestro, ¡que en paz esté!, no se basa en ningún prodigio (...) Creemos en 
él porque oímos la palabra de Dios como él la oyó, por eso creímos en él con 
una fe perfecta que se mantendrá por siempre, según se dice: Pues creemos 
en ti por siempre (Éxodo 19:9).? 


Según explica Abba Hillel Silver, más allá del mesianismo racionalista 
de Maimónides, éste no pudo detener la fascinación por el cálculo del final. 
Por esta razón, su epístola explica que “el auténtico plazo fijado para el fin 
nadie podrá conocerlo jamás” y cita las palabras del profeta Daniel al decir 


31. MAIMÓNIDES. Sobre el Mesías. ...op. cit., p. 177. 
32 Ibidem, pp. 178-179. 
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que “pues estas palabras han de permanecer cerradas y selladas hasta el 


tiempo final”.* 


Ni la astrología ni la magia pueden calcular la llegada del 
mesías. Sin embargo, una vez que repasa las diferentes teorías al respecto 
de los sabios a lo largo de los tiempos, explicando y excusando además el 
intento de calcular el final de Saadía Gaón —por quien el Rabi Jacob ben 


Netanel consulta— escribe que: 


Existe, sin embargo, en nuestra familia una extraordinaria tradición; yo la 
recibí de mi padre quien la había recibido de su padre y su abuelo, quien, a 
su vez, la había recibido del suyo; se remonta a los orígenes del destierro de 
Jerusalén, según se dice: “Y los deportados de ese ejército de los hijos de 
Israel... etc. y los deportados de Jerusalén (son los) que están en Sefarad”. 
En el oráculo de Balaam se alude alegóricamente a que la profecía volverá 
a Israel después de haberse retirado de ellos... 

La tradición que recibimos se fija en lo que dijo Balaam: “En un tiempo 
igual se dirá a Jacob y a Israel lo que Dios va a hacer” (Números 23:23); en 
ello hay una clave oculta que consiste en que, a partir de ese instante, hay 
que calcular un número de años igual al transcurrido desde la Creación hasta 
ese momento y volverá la profecía a Israel; entonces los profetas dirán lo que 
Dios va a hacer. Esta profecía fue pronunciada en el año 40 de la salida de 
Egipto, así te darás cuenta de que desde el principio del cómputo hasta ese 
momento transcurrieron 2.488 años, según la indicación: en el 488 fueron 
rescatados. Según esa interpretación analógica, la profecía regresará a Israel 
en el año 4976 de la Creación. No hay duda de que el regreso de la profecía 
será el preámbulo de los tiempos mesiánicos...** 

Aunque Maimónides, a través de ese relato, construye una numerología 
sobre la llegada del profetismo que preparará la venida del mesías, supo- 
nemos —como explican los intérpretes modernos— que con ese cálculo, en 
el contexto de lo ocurrido en el Yemen y de la necesidad de dar certezas a 
la comunidad en peligro, intenta establecer un parámetro racional sobre el 
que no pueda surgir discusión al respecto. Es así que Hillel Silver explica 
que “quizá fue esta profecía de Maimónides (...) la que inspiró a 300 
líderes judíos de Francia e Inglaterra a partir en 1211 hacia Jerusalén ante 


la expectativa por el Mesías”.*” 


33 Ibidem, p.184. 
34 Ibidem, pp. 199-202. 
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El mesías mismo será, expresa Maimónides, un gran profeta, “el ma- 
yor de todos, exceptuando a Moisés, nuestro maestro”.** El mesías per- 
tenecerá a la casa de David y se manifestará en tierra de Israel, en donde 
debe iniciarse su aparición. Pero una vez aparecido “congregará a todo 
Israel en Jerusalén y en los restantes lugares de Israel, entonces la Nación 
se extenderá y desparramará a Oriente y a Occidente”.*” Este elemento 
es importante para la doble concepción que Maimónides manifiesta: la 
restauración política del reino de David a su anterior estado y original 
soberanía, la reconstrucción del Santuario y la reunión de los dispersos; y 
una vez reconstituido todo esto, florecerá la ley y así, el reconocimiento 
de Dios hacia todos los rincones de la tierra. Es allí donde se manifiesta el 
carácter inclusivo y exclusivo, singular y universal en el que la ley divina 
se transforma en tiempos mesiánicos. 

Para Maimónides, explica Yitzhak Baer en su clásico trabajo sobre la 
condición judía de la diáspora y el exilio, la supervivencia del pueblo judío 
es tan segura como la eternidad de la Torá, el establecimiento del reino 
mesiánico y la reconstrucción del Templo en su gloria antigua.” Es por este 
motivo, y por lo que significa la esperanza mesiánica, que Maimónides le 
otorga un lugar tan especial a la doctrina del mesías, porque “en sus ojos, la 
doctrina del Mesías es básica para la fe judía y para la existencia histórica 
del pueblo judío, que tiene que ser defendida ante cualquier ataque”.” 

En relación a la problemática de la Torá en el tiempo mesiánico o 
en el tiempo por venir, W. D. Davies ha escrito un trabajo fundamental 
—citado además varias veces por el propio Scholem— en el que analiza el 
rol que se espera que asuma la ley judía como elemento de eternidad en 
el futuro. Como bien explica el autor, al empezar el análisis sobre el tema 


36  MAIMÓNIDES. Sobre el Mesías. ...op. cit., p. 204. 

37 Ibidem, p. 207. 

38  Estevínculo entre la eternidad de Dios y la eternidad de la Torá, que fuera tan determinante por ejemplo 
para el pensamiento de Hermann Cohen, constituye una lectura particular sobre el conocimiento del 
futuro, específicamente desde una perspectiva ontológica. Como se pregunta Tamar M. Rudavsky, al 
conectar Maimónides el conocimiento divino con la cuestión del tiempo, ¿si Dios está presente en todo 
tiempo, y sabe todo el tiempo en un solo acto, qué implica ello sobre el estatus ontológico del futuro? 
Véase sobre esta cuestión del tiempo y el espacio en el pensamiento de Maimónides: RUDAVSKY, T. M. 
“Time, Space, and Infinity”, en NADLER, Steven y RUDAVSKY, T. M. (Editors). 7he Cambridge History of 
Jewish Philosophy. From Antiquity through the Seventeenth Century, New York: Cambridge University 
Press, 2009, p. 389, 

39  BAER, Yitzhak. Galut, op. cit., p. 38. 
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uno debe señalar que sobre la base del Éxodo y de la figura de Moisés 
aparece la relevancia de la historia de Israel, pero también las bases de la 
expectativa mesiánica, y en la primera redención de Egipto, como vimos, 
el prototipo de la redención futura: “Isaías (42:13; 44:23) le ha dado el 
nombre del “Nuevo Éxodo”. El pensamiento de que es IHVH quien creó 
a Israel y lo redimió de Egipto interviene otra vez en su nombre (42:23; 
43:2); así como Su relación especial con Israel lo llevó a liberarlo en el 
pasado, por ello lo liberará nuevamente en el futuro (43:3-8). El antiguo 
Éxodo se volverá la garantía del nuevo (43:9-12), cuando Babilonia sufra 
como lo hiciera el Faraón (43:14-17) en un Éxodo mucho más glorioso 
que el antiguo (43:18-21)”.% 

Davies analiza cuáles son los presupuestos futuros en las rabínicas 
sobre el devenir de la Torá y ubica el punto de partida en las palabras 
paradigmáticas del profeta Jeremías, quien dice que en el futuro ideal la 
Torá será impartida por Dios mismo o por Su agente y el nuevo carácter 
del pacto con el pueblo de Israel se manifestará en una ley que se inserte 
en el corazón del pueblo: 


Van a llegar días, declara IHVH, en los que haré con la casa de Israel y 
con la casa de Judá una nueva alianza; no como la alianza que hice con sus 
padres cuando los tomé de la mano para sacarlos de la tierra de Egipto, y 
ellos rompieron mi alianza y Yo era el Señor para ellos, declaró IHVH; y 
esta alianza que haré con la casa de Israel en los días venideros que declaró 
IHVH; pondré mi ley en su interior y sobre sus corazones la escribiré, y 
seré para ellos su Dios y ellos serán mi pueblo. Ya no tendrá que enseñar 
nuevamente un hombre a su vecino y un hombre a su hermano diciendo 
“reconoce a IHVH” porque todos sabrán sobre Mí, del más pequeño al más 
grande, declara IHVH, porque perdonaré su injusticia y de su pecado no me 
acordaré. (Jeremías 31:31-34) 


La base de las palabras del profeta está en la dimensión de una nueva 
alianza o pacto. Pero ello no implica una nueva Torá sino que las leyes que 
estaban escritas en las tablas de piedra, en la nueva alianza, deberán estar 
inscriptas en el corazón. Y mientras la vieja ley fuera consumada por medio 
del hombre, la Torá en el nuevo pacto estará inscrita por IHVH mismo, más 
aún, en este nuevo pacto la Torá “no necesitará ser enseñada por maestros 


40 DAVIS, W.D. Torah in the Messianic Age and/orthe Age to Come, Journal of Biblical Literature, Monograph 
Series, Volume VII, Philadelphia: Society of Biblical Literature, 1952, p. 8. 
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humanos, porque todos los que participarán en el nuevo pacto sabrán sobre 
el Señor; y ellos compartirán este conocimiento porque la barrera a ello, el 
pecado, habrá sido perdonado por Dios”.*' El resultado de todo esto es que 
Israel se convertirá en el pueblo de IHVH y Él en su Dios. 

Lo que intenta remarcar señalando esto es que al hablarse de un nuevo 
pacto se está haciendo referencia a un nuevo poder de interioridad para 
el cumplimiento de los códigos que ya han sido dados, pero el profeta no 
habla en ningún momento de un nuevo código moral o religioso. Esto se 
observa muy bien en los escritos de Maimónides sobre el carácter general 
de la Torá, y su carácter particular de administración de la vida. En este sen- 
tido, como señala Davies, la “ley deja de ser un nivel externo al individuo, 
se ha convertido en una parte de su personalidad”, y es la transformación 
de una regla hacia un impulso innato e interior, “la ley consigue el poder 
de su propio cumplimiento”.* Lo que quiere plantear es que esto no es un 
problema de modificación de la ley, o sea, del carácter de la Torá en los 
días venideros, sino de la forma en que ésta será internalizada, practicada 
y transmitida. En alguna medida, como Davies escribe citando los trabajos 
de Gottfried Quell (con los que concuerda), el nuevo pacto en realidad no 
es un pacto, como la ley en el corazón no es ley, ya que en el tiempo por 
venir “esas categorías de “pacto” y ley” han sido trascendidas”.* 

Ya en tiempos del rabinismo, como bien analiza el autor, el judaísmo 
se constituyó como el pueblo de la Torá, encontró su realización y la Torá 
se constituyó como eje de la vida judía. Tan fuerte y central fue el impulso 
dado por la Torá frente a los hechos históricos de un nuevo exilio, de opre- 
sión y persecución, que desde aquel tiempo el judaísmo no pudo concebir 
ni el presente, ni el pasado, ni el futuro en términos que no sean los de la 
Torá. Como escribe Davis: 


El significado de la Torá en el presente es demostrado por la regulación 
de toda la vida en sus detalles más minuciosos de acuerdo con la Torá que 
condujo en última instancia a la codificación de la Mishná, una codificación 
que fue el fruto de muchas codificaciones previas que retrocedieron por 
lo menos hasta el primer siglo. El significado de la Torá en el pasado fue 
asegurado por el desarrollo de la creencia de que la Torá no sólo era pre- 


41 Ibidem, p.16. 
42 Ibidem, p.17. 
43 Ibidem, p. 18. 
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existente —como otros pilares de la vida judía— sino también, y con mucha 
más vitalidad, un instrumento en la creación del mundo. (...) y el lugar de 
la Torá en el futuro está garantizado por el desarrollo de la “doctrina” que 
se conoce como de la inmutabilidad de la Torá.* 


La doctrina sobre la inmutabilidad de la ley es parte del basamento del 
ideal de la Torá en el tiempo por venir y está fundada por la revelación: la 
Torá, escrita u oral, fue dada a Moisés por Dios. Su carácter de sacralidad 
y eternidad está dado por la figura de su revelación divina, “como el plan 
terrenal del universo”, y así también su carácter perfecto e imposible de 
modificar. Pero tampoco puede ser olvidada, “ningún profeta podrá pre- 
sentarse y querer cambiarla, y tampoco aparecerá un nuevo Moisés para 
introducir una nueva ley que la reemplace”.* 

En este contexto retornemos al pensamiento de Maimónides sobre el 
mesías, al que define como un rey vinculado a tres tipos de expectativas: 
la personal, la nacional y la profética. Porque tiene el carácter virtuoso del 
Rey David no sólo consagra la ley sino que también impartirá justicia. Con 
el mesías no se da solamente el problema de la ley, sino el de la justicia 
(“En sus días florecerán los justos y habrá abundancia de paz hasta que 
se consuma la luna eternamente”, Salmo 72:7), ya que su venida será la 
puesta en acción de la justicia por sobre la ley, o sea, más allá de la ley (del 
hombre con el hombre), la justicia de Dios. ¿Qué es ser justo entonces? 
Cumplir, llevando adelante, la justicia divina. 

Menachem Lorberbaum, en su libro sobre el carácter político y los 
límites de la ley en Maimónides, explica que “la norma mesiánica es iden- 
tificada definitivamente con el restablecimiento de la nación y la Torá, 
recreando el éxito del Rey David original”.** Es por ello que todas las 
instituciones nacionales del pueblo de Israel en el tiempo mesiánico serán 
revitalizadas y la Torá será la ley que las guiará. 

En relación al carácter nacional y su relación con lo profético, Maimó- 
nides plantea que el mesías no sólo restaurará al pueblo judío, desde su 
resto mesiánico, sino que además, desde la visión profética, aplica la idea 
del tikkun olam, la reparación del mundo, relacionándolo con las socieda- 


44 Ibidem, p. 51. 
45 Ibidem, p. 52. 
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des: “El rey Mesías está involucrado en mucho más que ordenar, sino que 
de ese modo permite, civilizar las sociedades —Él perfecciona el mundo 
entero al servicio de Dios—”.* Como analiza Lorberbaum, la ley es lo que 
permite alcanzar la política ideal y por ello mismo la doctrina mesiánica 
de Maimónides muestra la política en un sentido ordinario: “La primacía de 
la política es subrayada por la doctrina mesiánica, desde que es un rey el 
que hará real el sistema de gobierno en base a la Torá”.** El mesías debe 
adecuarse a las políticas domésticas del pueblo de Israel y desde allí se 
dará la instalación del reino de Dios. 

Es así que el carácter de la Torá para Maimónides es determinante en 
el reconocimiento del mesías como también en su función mesiánica por 
su carácter eterno y universal. Esto lo podemos observar detalladamente en 
la Guía de perplejos (Parte TL, Capítulo 34) cuando Maimónides escribe 


todo un fundamento de derecho administrativo bíblico: 


Cumple recordar también que la Torá no enfoca lo excepcional, la legislación 
no mira a lo que raramente ocurre, sino que en punto a ideas, costumbres y 
actos provechosos solamente atiende a los casos generales, prescindiendo de 
lo obsoleto y del daño que pueda resultar de tal o cual disposición o situación 
legal a un solo individuo. La ley es un factor divino, pero han de considerarse 
los aspectos naturales relativos a la utilidad común en ella incluidos, de los 
que pueden resultar, sin embargo, perjuicios particulares... 

Como consecuencia de esta reflexión, no te extrañarás de que la Ley no 
se restrinja a cada individuo en particular; al contrario, necesariamente ha 
de haber algunos a los que el régimen legislativo no perfeccione del todo, 
dado que las formas físicas de la especie tampoco producen en cada uno 
todo lo que sería menester... 

Como consecuencia de esa reflexión, las leyes no pueden adaptarse 
plenamente a las diversas circunstancias de individuos y tiempos, como el 
tratamiento médico, que debe acompañarse en cada sujeto a su actual tempe- 
ramento en el momento dado. El régimen legal debe ser absuelto y abarcar la 
generalidad, aun cuando, a pesar de convenir a determinadas personas, pueda 
no convenir a otras, puesto que si uno se acomoda a los particulares, sería 
con mengua de la comunidad, y “realizarlas una cosa relativa”. De ahí que la 
Ley tenga como objetivo primordial la independencia del tiempo y el lugar; 
las disposiciones legislativas son absolutas y generales, según se ha dicho: 


47 Ibidem, p.81. 
48 Ibidem, p. 89. 
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” 


“Una misma ley regirá ante Yhwh para vosotros, los de la congregación 

(Números 15:15), y se refieren tan sólo a lo que es útil comunalmente y en 
: . 49 

los casos ordinarios, conforme hemos expuesto. 


El mesianismo para Maimónides no es el fin de la historia del hombre 
sino la consagración y la realización política y social de las demandas 
dadas en el Sinaí. Es justamente el Sinaí el núcleo y evento definitivo de 
la historia judía. El mesianismo no sustituye las obligaciones legales del 
Sinaí, sino que retorna y realiza el pacto del Sinaí en su totalidad. Como 
escribe Bonsirven, “los modernos, siguiendo a Maimónides, creen que 
en el futuro llegará un periodo de prosperidad, abundancia y lujo, pero 
dentro de límites menos prodigiosos; la modificación del orden natural, 
una especie de nueva creación, ya no será admitida. (...) Ellos siguen los 
dichos del hombre sabio: la única diferencia entre los días del Mesías y el 
tiempo presente es la independencia de Israel (Berakot 34b)”.% 

En 1953, Jacob Taubes escribe un artículo en el que, reflexionando 
sobre el judaísmo y el cristianismo, retoma subrepticiamente la cuestión 
meslánica con respecto a la ley. Desde una compleja perspectiva nos re- 
cuerda que el peligro que el mesianismo acarrea para el judaísmo no es la 
refutación del monoteísmo, sino la negación de la “validez y la interpre- 
tación de la ley”. Dirá que “el Cristianismo representa una crisis que es 
“típica” en la historia judía y en la que se expresa una típica “herejía? judía: 
el mesianismo antinómico —la creencia de que con la llegada del mesías 
lo importante para la salvación será la fe en él y no el cumplimiento de 
la ley”? 

El problema que ve Taubes es que en repetidas ocasiones se confundió 
la condición del exilio —galut— y la destrucción del Templo como las con- 
diciones históricas que alimentaron la construcción del mesianismo judío 
poniendo de relieve solamente su condición de revolución y redención 
política y social. Y así como lo muestra Scholem al reconstruir la tradi- 
ción mesiánica en el judaísmo, se ha diluido aquello que en la tradición 
restauradora de Maimónides representa el reconocimiento del mesías y del 
problema mesiánico apoyado en la consagración de la ley. Porque desde 


49  MAIMÓNIDES. Guía de perplejos, op. cit., p. 465. 
50  BONSIRVEN, Joseph. On the Ruins of the Temple (Judaism after our Lord's time), op. cit., p. 132. 
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la perspectiva del filósofo medieval, el mesías no traerá una nueva Torá 
ni un nuevo mundo, sino que hará posible la consagración de la ley judía 
en este mundo: la ley de Dios y su universal reconocimiento luego del 
restablecimiento del pueblo judío en su plenitud. 

Como lo explica Taubes, “no es el Templo sino la Torá lo que consti- 
tuyó y constituye el centro espiritual del judaísmo” ya que el pueblo judío 
“no comenzó a existir como tal al poner la piedra fundamental del primer 
Templo, sino cuando a Israel le fue dada la ley en la Alianza del Sinaí”? 
Lo que le critica a Scholem no es tan sólo la manera de comprender la 
redención como fundamento del mesianismo, sino la reproducción de una 
neutralización del peso histórico del mesianismo transformándolo “sola- 
mente” en una investigación histórica de carácter científico. Quitándole, 
en definitiva, su importancia para la experiencia humana. 

El tiempo mesiánico hará que el pueblo judío se embarque completa- 
mente en el devenir de la historia, transformando lo que llamamos “era cris- 
tiana” en un tiempo-de-Dios en donde todos los pueblos puedan reconocer 
su ley en la posibilidad del encuentro con el otro hombre: la externalización, 
finalmente, de la práctica de la ley divina. Se acabará la historia en el modo 
(o sentido) que la comprendemos. Se acabará la idea de historia porque no 
habrá cómo distinguirla de lo “otro”, del “otro mundo” o del “más allá”. El 
fin de la historia es el inicio de la historia a la que no podemos reconocer 
o nombrar como historia (sino como un puro presente). El mesianismo es 
el impulso que une al judaísmo a la historia, que le impide desentenderse 
del mundo y de la historia; la esperanza por la venida del reino y por la 
redención histórica del pueblo judío y con ello de la humanidad toda. El 
problema mesiánico atañe, por tanto, a la ley y, más aún, a la concepción 
del tiempo como unidireccionalidad irreversible. 

En sus reflexiones sobre la teología judía, Gershom Scholem explica que 
hay una diferencia entre la “teología de la revolución” y el ideal mesiánico 
dentro del judaísmo, y esto consiste en una transposición terminológica: 
“en su nueva forma, la historia se convierte en prehistoria; la experiencia 
humana (...) ya no se presenta como la experiencia auténtica ya que sólo 


ña a . o » 53 1 
será accesible para una humanidad redimida”.” Según Scholem, se le 


52 Ibidem, p. 94. 
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quitó valor a la historia previa haciendo que desaparezca un elemento 
esencial como es la libertad y la autonomía del hombre, y se instaló toda 
la discusión sobre lo real y los valores humanos auténticos en el plano 
de la escatología. Pero además, “abrió puerta tras puerta a un optimismo 
desinhibido de la Utopía que no se deja describir por los conceptos deri- 
vados de un estado no redimido del mundo”.* Esta es la actitud que está 
por detrás, para Scholem, de los escritos de los más importantes ideólogos 
del “mesianismo revolucionario” de los que es evidente, aunque algunos 
lo sepan y otros no, su vínculo con la herencia judía: Ernst Bloch, Walter 
Benjamin, Theodor Adorno y Herbert Marcuse.” 

Scholem explica que, teológicamente, el mesianismo judío desde el 
tiempo de los profetas no perdió la visión de una humanidad “renovada, 
liberada y pacificada” y conectada de forma estrecha al reino de Dios. La 
alianza del hombre con Dios no sólo está en la revelación, sino también 
en la redención. Es por ello que “el verdadero reino de Dios es la actuali- 
zación del verdadero humanismo”;** un humanismo que más allá de cómo 
fuera entendido en los siglos XVIII y XIX hay que comprenderlo —dice 
Scholem- como la imagen de Dios en el hombre que éste debe producir y 
realizar. Sin embargo, y este es un elemento muy importante para pensar 
en nuestra teología(-)política, para Scholem hay un punto de encuentro 
entre la concepción secularizada y religiosa del mesianismo en su desa- 
rrollo reciente: “la liquidación de la persona del Mesías como portador del 
mensaje de redención, que encontraría en él su expresión y realización. 
Este elemento personal está conectado indudablemente con los orígenes 
históricos de la esperanza mesiánica. Y se ha vuelto ahora inmaterial para 
amplios círculos de judíos, incluso para aquellos que albergan fuertes 
sentimientos religiosos, y su única utilidad restante es simbólica, como 
resumen de todo lo implícito en la idea mesiánica”.” 

Ahora bien, busquemos reconstruir la perspectiva mesiánica que ana- 
liza Scholem a través de sus trabajos para intentar entender la relevancia 


54 Ibidem. 
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teológico-política y filosófico-política de esta conclusión y de qué manera 
se relaciona ello con el movimiento sionista. El estudio y la perspectiva de 
análisis que Scholem le da a la investigación sobre la aparición mesiánica 
más relevante dentro del mundo judío desde Jesús marca un antes y un 
después en los estudios sobre la mística judía y sobre el mesianismo místico. 
Como él mismo señala, los acontecimientos sobre la aparición de Natán de 
Gaza y Sabbatai Sevi se describen en todos los libros de historia judía, pero 
sin embargo hay aspectos específicos que necesitan un especial tratamiento 
ya que, si no, “es imposible entender la verdadera naturaleza de ese intento 
grandioso, aunque abortado, de revolucionar el judaísmo desde adentro, 
así como su significado para la historia del judaísmo en general y para el 
misticismo judío en particular”.* 

El sabbatianismo fue el movimiento mesiánico con mayor cantidad 
de seguidores y de mayores dimensiones en el judaísmo posterior a la 
destrucción del Templo, el exilio y la revuelta de Bar Kojba. Según Scho- 
lem, esto se debe a dos razones fundamentales. La primera, la situación 
específica que atravesaba el pueblo judío en el exilio y, en consecuencia 
con esta situación, la espera en la redención política y espiritual del pueblo. 
Mientras que, en segundo lugar, se debió también al grado de estanca- 
miento de los judíos en los diferentes países y la situación sociopolítica 
específica de aquel tiempo, ya que viviendo entre cristianos y musulmanes, 
explica Scholem, la vida se caracterizaba por la inseguridad, la humillación 
y las persecuciones. Como escribe: “Un pueblo que había sufrido todos los 
tormentos del exilio y la persecución, y que al mismo tiempo había desa- 
rrollado una conciencia extremadamente sensible de una existencia vivida 
entre los polos del exilio y la redención, no necesitaba mucho para dar el 
paso final hacia el mesianismo. La aparición de Sabbatai Sevi y Natán de 
Gaza precipitó este paso al liberar las energías y potencialidades latentes 


58  SCHOLEM, Gershom. Las grandes tendencias de la mística judía, trad. Beatriz Oberlánder, Madrid: 
Ediciones Siruela, 2000, p. 314. Es importante remarcar que el libro fundamental de Scholem al 
respecto es Sabbatai Sevi. The Mystical Messiah. 1626-1676 (New Jersey: Princeton University Press, 
1975). También son sumamente interesantes dos artículos que el propio Scholem escribe sobre esta 
problemática: la octava conferencia, “Sabbatianismo y herejía mística” de 1941, como también el 
artículo “Shabetai Zevi and the Shabbatean Movement” publicado en SCHOLEM Gershom. Xabbalah, 
NewYork: Plume, 1978. Este artículo fue publicado en español en la compilación: SCHOLEM, Gershom. 
El misticismo extraviado, trad. Mónica Sifrim, Buenos Aires: Ediciones Lilmod, 2005. Véase también 
sobre una perspectiva general: LIEBES, Yehuda. Studies in Jewish Myth and Messianism, New York: 
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acumuladas durante las generaciones anteriores. La erupción del volcán, 


cuando tuvo lugar, fue aterradora”. 


> 59 


En un momento histórico marcado por las persecuciones, el exilio y 


el misticismo exacerbado sobre la base de la espera de la redención, se 


propagó la cábala luriánica” a través de la idea del tikkun, “de la restitución 


de la armonía cósmica a través del medio terrenal del judaísmo mística- 


mente elevado”, y se fue articulando directamente con la teología judía. Y, 


principalmente, como explica Scholem, el movimiento sabbatiano bajo una 


naturaleza religiosa incorporó las transformaciones del mundo religioso 


judío, en el siglo XVL, que con la renovación espiritual en Safed elevó la 


cábala a una “posición predominante en la vida judía” articulándose con 


los elementos mesiánicos: 


59 
60 


La cábala luriánica proclamaba una conexión íntima entre la actividad reli- 
giosa de los judíos practicantes (dar cumplimiento a los mandamientos de 
la ley y llevar a cabo meditaciones y oraciones) y el mensaje mesiánico. 
Ellos alegaban que todos los seres han estado en el exilio desde el comienzo 
mismo de la creación, y la tarea de restaurar todas las cosas al lugar que les 
corresponde se ha encomendado al pueblo judío (...) No obstante, la reden- 
ción final no puede conseguirse sólo mediante un único acto mesiánico, sino 
que se llevará a cabo a través de una larga serie de actividades encadenadas 
que preparan el camino. Lo que los cabalistas llaman tikkun implicaba tanto 
el proceso por el que los elementos destrozados del mundo debían recuperar 
su armonía —lo que constituye la función esencial del pueblo judío— como el 
resultado final, es decir, el estado de redención anunciado por la aparición 
del Mesías, que marcaría el último estadio. La liberación política, y todo el 
mito nacional conectado con ella, no se veían sino como símbolos externos 


SCHOLEM, Gershom. Las grandes tendencias de la mística judía, op. cit. p. 313. 
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de un proceso cósmico que tendría lugar, en realidad, en lo más hondo y 
. 61 
secreto del universo. 


Como está argumentado en todos los trabajos de Scholem sobre el sa- 
bbatianismo, así como también en trabajos anteriores de la historia judía, 
las características particulares de las dos figuras, Natán de Gaza y Sabbatai 
Sevi, se juntaron y en su encuentro se dio el origen al movimiento. Es así 
que la enorme fuerza histórica de este nuevo mesianismo —dice Scholem— 
“nació el día en que Natán descubrió que Sabbatai Sevi, ese personaje 
singular, pecador, asceta y santo que soñara ocasionalmente con su misión 
mesiánica, era en realidad el Mesías”.”? Y una vez que lo descubrió lo 
convirtió en símbolo: del movimiento, de la nueva era, de la posibilidad 
de redención. Y él mismo, Natán de Gaza, se convirtió cual “Juan Bautista 
y Pablo de Tarso”, en su portaestandarte, proclamador y profeta. 

Una vez proclamado mesías ya nada sería lo mismo. El fervor mesiá- 
nico se apoderó lentamente de todas las comunidades, y la efervescencia 
tuvo su origen en los factores religiosos y sociales junto con la pobreza 
y la persecución, alimentando la esperanza utópica. Scholem escribe que 
fueron cinco factores los que contribuyeron al éxito mesiánico del sabba- 
tianismo. Primero, el lugar desde el que provenía la llamada mesiánica: 
la Tierra Prometida, el centro de mayor grado de espiritualidad para el 
pueblo. Segundo, la restauración y la vuelta de un tiempo de profecía 
sobre la figura de Natán de Gaza, “el brillante estudioso y severo asce- 
ta que se había convertido en profeta”.* Tercero, la reinterpretación de 
los elementos apocalípticos tradicionales y populares que conservaban 
las antiguas visiones escatológicas absorbiendo al mismo tiempo nuevas 
dimensiones. De esta manera, como escribe Scholem, “el simbolismo de 
Natán satisfacía a sus lectores por su uso de la terminología tradicional, y 
esa aparente continuidad familiar hacía posible que los nuevos elementos 
existieran, sin ser detectados, bajo la cubierta de la cábala antigua”.* En 
cuarto lugar, la llamada del profeta al arrepentimiento que apelaba a todos 
los corazones judíos para asistir a la redención del mundo. Y finalmente, en 
quinto lugar, la transversalidad de los diversos elementos del movimiento 


61  SCHOLEM, Gershom. El misticismo extraviado, op. cit., pp. 12-13. 

62  SCHOLEM, Gershom. Las grandes tendencias de la mística judía, op. cit., p. 322. 
63  SCHOLEM, Gershom. El misticismo extraviado, op. cit., p. 31. 

64 Ibidem, p. 32. 
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que generaban que, por ejemplo, los conservadores vieran una continuidad 
en el cumplimiento de las expectativas tradicionales; pero al mismo tiempo 
los utópicos pueden ver en el mensaje redentor la posibilidad de una nueva 
época y un tiempo que daría fin al viejo orden, y así, “el carácter nacional 
del movimiento atenuaba estos contrastes en la identidad emocional de 
sus participantes”.* 

Mientras más se extendía la figura y la fama del mesías, y mientras una 
mayor cantidad de comunidades se abocaban al movimiento, más peligroso 
se volvía para los poderes de turno. Denunciado Sabbatai Sevi por fomentar 
la sedición, el mesías fue entregado a los turcos. A mediados de 1666 se 
le dio la posibilidad de elegir entre la muerte o la conversión al Islam. El 
15 de septiembre de aquel año Sabbatai Sevi se convierte aceptando la 
apostasía, lo que produjo un terrible efecto sobre los líderes y seguidores 
del movimiento a los que ponía frente a un dilema cruel: “admitir que su 
fe había sido vana, y que el redentor era un impostor, o aferrarse a su fe y 
a su experiencia interior frente a una realidad exterior hostil y buscar una 
explicación o justificación de lo que había ocurrido”.% 

Por su parte Natán de Gaza elaboró una explicación teológica sobre la 
apostasía como un misterio que formaba parte del plan divino y que pronto 
se develaría, lo que le permitió defender esa conversión bajo la defensa 
que allí se hallaba una continuación de la misión mesiánica: 


El punto central de su argumentación era que la apostasía en realidad era el 
cumplimiento de una misión para hacer tornar a lo alto las chispas sagradas 
que estaban dispersas entre los gentiles y se concentraban ahora en el Islam. 
Mientras que la tarea del pueblo judío había sido restaurar las chispas de sus 
propias almas en el proceso de restauración (tikkun) según las exigencias 
de la Torá, había chispas que sólo el Mesías podía redimir, y para eso tenía 
que descender al reino de la kelipá o “cáscara” y someterse externamente a 
su dominio, para llevar a cabo en realidad la parte final y más difícil de su 
misión que consistía en conquistar la kelipá desde dentro. Al hacer esto el 
Mesías estaba actuando como un espía enviado al campamento enemigo.” 


Según Scholem el sabbatianismo, entendido desde la óptica de un mo- 


vimiento mesiánico apocalíptico y revolucionario, puede ser comparado 


65 Ibidem. 
66 Ibidem, p. 41. 
67 Ibidem, pp. 42-43. 
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con el cristianismo primitivo en lo que se refiere a los conflictos que ambos 
atravesaron y generaron. El cristianismo, tanto en su forma católica como 
protestante, explica Scholem, describió las esperanzas mesiánicas judías en 
un tono de desprecio, tratándolas de materiales y carnales en comparación 
con el carácter más espiritual de su concepción. Pero, por otro lado, esta su- 
puesta deficiencia es un motivo de orgullo para los judíos: “Ellos no vieron 
un progreso espiritual en una concepción mesiánica que en verdad abdicara 
de la esfera histórica y negara que la redención es un acto público, mani- 
fiesto en esta tierra en alma y cuerpo”.* Es por ello que, según Scholem, 
ellos se enorgullecieron por su rechazo a traicionar su ideal y desconfiaron 
de una espiritualidad cuya redención no era realizada en la tierra como 
en el cielo. Sin embargo, como bien aclara, en el mundo cristiano, lejos de 
ser negadas, las tendencias a no renunciar a la “realización histórica de la 
utopía mesiánica” se mantuvieron, pero fueron poco a poco condenadas y 
estigmatizadas “oficialmente” como “judías” o “judaizantes”. 

Estas tendencias pertenecientes al cristianismo primitivo estuvieron 
sostenidas por el mensaje del propio Jesús de la inminente llegada del reino 
de los cielos. Este mensaje tuvo una fuerte implicancia escatológica, que 
fue retomada más tarde por las investigaciones modernas —Scholem está 
pensando especialmente en los estudios de Albert Schweitzer”— resumidas 
en la pregunta: “¿Estaba el mensaje de Jesús relacionado con una dimensión 
particular de la existencia humana ahora redimida, o su proclamación sobre 
la inminente llegada del reino de los Cielos, o de su presencia entre noso- 
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tros, tuvo alguna relación con el mundo histórico?” 


Según la perspectiva 
que retoma de Schweitzer, las creencias mesiánicas cristianas tienen dos 
caminos: la “Segunda venida” y el “milenio”. 

La iglesia primitiva vivía sobre la certeza de una segunda venida, o 
parousía, que llegaría pronto como una victoria y un juicio sobre el mundo: 
sobre la base de las palabras del profeta Daniel (7:13-14) la cuestión, como 
sugiere Scholem, se centra en si son elementos escatológicos judíos que 
predicen una “aparición terrenal con características terrenales” o si por el 


contrario esta profecía “descarta todos los elementos políticos, históricos 


68  SCHOLEM, Gershom. Sabbatai Sevi. The Mystical Messiah. 1626-1676, op. cit., p. 94. 


69 En especial su fundamental 7he Quest of the Historical Jesus (1957). Es también importante para 
Scholem el estudio de Joseph Klausner: From Jesus to Paul (1961). 
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y terrenales”.” Al mismo tiempo, y también sobre la base de la visión de 


Daniel sobre las cuatro bestias, se funda en el contexto de la escatología de 
la Revelación la visión del “milenio”; la creencia en el milenio mesiánico, 
periodo que se extenderá entre la victoria del mesías y el juicio final. En 
todas estas imágenes Scholem señala una afinidad en cuanto a la expectativa 
meslánica con la concepción del tiempo mesiánico del judaísmo: 


Hay una inevitable similitud, profunda y reveladora, entre las características 
religiosas y el desarrollo del sabbatianismo, por un lado, y del cristianismo, 
por el otro. En ambos casos la antigua paradoja judía de los sufrimientos del 
siervo de Dios es llevada a extremos. En ambos casos, también, se cristaliza 
cierta actitud mística de fe respecto a un acontecimiento histórico que, a su 
vez, recibe su fuerza de su propia naturaleza paradójica. Ambos movimientos 
comienzan por adoptar una actitud de intensa expectativa en relación con la 
Parusía, el advenimiento o retorno del Redentor, ya sea del cielo o del reino 
de la impureza. En ambos casos la destrucción de los antiguos valores en 
el cataclismo de la redención conduce a una explosión de tendencias anti- 
nómicas, en parte moderadas y veladas, y en parte radicales y violentas. En 
ambos casos hay una nueva concepción de la “creencia” como la realización 
del nuevo mundo de la Redención, y en ambos casos esta “creencia” supone 
una polaridad latente de paradojas más sorprendentes aún. Por último, en 
ambos casos al final se llega a una teología de una especie de Trinidad y de 
la encarnación de Dios en la persona del Redentor.” 


Sin embargo, como profundiza Scholem en su comparación entre ambos 
movimientos mesiánicos desde la perspectiva judía, así como no se puede 
subestimar las influencias cristianas sobre el sabbatianismo —como por 
ejemplo a través de los marranos o las tendencias milenaristas—, existen 
grandes diferencias entre ambas concepciones y “el despertar mesiánico 
se nutrió de fuentes internas”. Sólo una minoría judía convivía con las 
comunidades cristianas protestantes.” 

Es por ello que se vuelve necesario remarcar la gran diferencia en 
torno al destino final del mesías tanto para el cristianismo como para el 
sabbatianismo y, por supuesto, de qué manera de ello se delimitó el fu- 
turo de la comunidad judía y sus propias paradojas. Según el maestro de 


71 Ibidem, p. 95. 
72  SCHOLEM, Gershom. Las grandes tendencias de la mística judía, op. cit., p. 333. 
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la cábala, la paradoja de la crucifixión y de la apostasía se encuentra en 
dos planos totalmente distintos. Y en este sentido, la apostasía conduce 
directamente a un pozo sin fondo, porque la idea misma hace que casi todo 
sea inconcebible: 


La conmoción que fue necesario superar en ambos casos es mayor en el 
caso del sabbatianismo. El creyente se ve obligado a poner aún más energía 
emocional, a fin de superar la terrible paradoja de un Redentor apóstata. La 
muerte y la apostasía no pueden provocar sentimientos iguales o semejantes, 
aunque sólo sea porque la idea de traición contiene un elemento menos positi- 
vo aún. A diferencia de la muerte de Jesús, la acción decisiva (o mejor dicho, 
la pasión) de Sabbatai Sevi no brindó ningún nuevo código revolucionario 
de valores. Su traición tan sólo destruyó el antiguo. Esto explica por qué la 
profunda fascinación de la concepción del Mesías indefenso que se entrega 
a los demonios, llevada a sus límites más extremos, condujo directamente 
a conclusiones nihilistas. 


La trascendencia de las consecuencias del sabbatianismo sobre la co- 
munidad judía y su desarrollo espiritual es, en sus efectos, completamente 
diferente a lo producido hacia el interior del judaísmo por la figura de Jesús- 
mesías. Ya que a pesar de la conversión de muchos judíos al cristianismo 
en los primeros siglos tras su venida, el judaísmo reforzó sus elementos 
constitutivos, acompañado esto con la destrucción del Segundo Templo, 
el rabinismo y el exilio. 

Frente al advenimiento del cristianismo, el judaísmo se reforzó y se fue 
cerrando sobre sí mismo buscando, especialmente, un resguardo teológico. 
Pero el sabbatianismo representa la primera revuelta seria del judaísmo 
desde la Edad Media, conduciendo a una “desintegración del judaísmo 
ortodoxo de los creyentes” a través de las ideas místicas ya que “su misti- 
cismo herético produjo una explosión de tendencias nihilistas más o menos 
veladas entre sus seguidores”. Y de esta manera, además, “alentó el espíritu 
de anarquismo religioso con una base mística que, cuando coincidió con 
circunstancias externas favorables, desempeñó un papel muy importante, 
al crear una atmósfera moral e intelectual favorable al movimiento de 
reforma del siglo XIX”.” 


74  SCHOLEM, Gershom. Las grandes tendencias de la mística judía, op. cit., pp. 334-335. 


75 Ibidem, p. 325. Escribe Scholem:“El objeto de la religión, la finalidad de nuestras oraciones, sólo puede 
ser el Dios de Israel' y su unidad o unión con la Shejiná. A partir de este dualismo original, algunos 
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W. D. Davis ha analizado el monumental trabajo de Scholem sobre 
Sabbatai Sevi y la relación con el cristianismo primitivo y la figura de 
Jesús-mesías. Sobre ese vínculo escribió que “la divinidad de Sabbatai 
Sevi no significó o implicó ninguna salida de ella, no supuso el surgimiento 
de una nueva religión”, sino que mientras se creyó en el advenimiento 
del mesías fueron aumentando inmensamente las “posibilidades de tras- 


cender las categorías tradicionales del judaísmo como ellas habían sido 
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tradicionalmente entendidas”.”” Esta aproximación de Davis es, tal vez, 


aquello que implícitamente quiere sugerir el maestro de los estudios sobre 
la mística, ya que es el mesianismo “revolucionario” y utópico aquel que 
invierte, teológico-políticamente, el orden. Es un mesianismo reconstruido 
e imaginado por los movimientos mesiánicos, como en este caso el sabba- 
tianismo en el siglo XVII con la figura de Sabbatai Sevi y sobre la base de 
los textos apocalípticos. Es por ello que en el caso específico de la figura 
sabbatiana su fuerza mesiánica se vio profundizada y exacerbada por la 
relación que establece con los textos cristianos: en la figura de Jesús pero 
especialmente en la lectura de Pablo de Tarso.” 


sabbatianos desarrollaron una Trinidad del Dios desconocido, el Dios de Israel y la Shejiná, y no tardó 
mucho en surgir la idea de que la Redención depende de la aparición por separado de un Mesías para 
cada uno de los tres aspectos de la Trinidad, ¡con un Mesías femenino para el último! (... .) Lo que sí es 
importante es el hecho de que hasta los sabbatianos moderados trataron de desarrollar una concepción 
de Dios que entraba en conflicto con los dogmas fundamentales del judaísmo. Su insistencia apasio- 
nada en proclamar un derivado de algo diferente como el objeto supremo de la religión tienen algo de 
extraño y perturbador. Es más comprensible la furiosa reacción de la ortodoxia, y también del cabalis- 
mo ortodoxo, contra ese intento de separar el Dios de la Razón del Dios Revelado. Para los sabbatianos, 
toda la realidad se volvió dialécticamente irreal y contradictoria. Su propia experiencia los condujo a la 
idea de una existencia en contradicción permanente consigo misma, y no es de extrañar que su Dios, 
al igual que su Mesías, lleve la marca de la autocontradicción y desintegración” (Ibidem, pp. 349-350). 
76 DAVIS, W. D.“From Schweitzer to Scholem: Reflections on Sabbatai Svi”, en SAPERSTEIN, Marc (Edi- 
tor). Essential papers on messianic movements and personalities in Jewish History, op. cit., p. 339. 
77 Esinteresante señalar aquí la lectura particular que Jacob Taubes ha realizado sobre Pablo de Tarso. Ya 
en su tesis de doctorado (TAUBES, Jacob. Escatología occidental, op. cit.) observará que Pablo conforma 
un paradigma en sí mismo: él es el punto que se encuentra entre el “ya no” del mundo antiguo y con 
el del Antiguo Israel, y el “todavía no” del cristianismo como nuevo tiempo. Es así que en la lectura 
que hace a través de Pablo del sacramento del bautismo, encuentra la disolución del mundo antiguo: 
“Para Pablo ya no hay ninguna diferencia entre judíos y griegos, entre esclavos y hombres libres, pues 
a través del bautismo todos son acogidos en la ecclesia del Mesías y todos tienen los derechos de la 
descendencia de Abraham. (....) El cuerpo del Mesías es la humanidad. La humanidad se identifica 
con Adán. Dado que en griego no hay palabra para humanidad, Pablo utiliza para ello la palabra 
“Adán” (p. 88). Dirá, entonces, que la historia para Pablo es escatología y, al mismo tiempo, esta 
escatología es historia de la salvación: “La dialéctica de la historia de la salvación paulina es tanto 
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Aquello a lo que podríamos darle el nombre de un mesianismo origina- 
rio o clásico en su forma más política y nacional, y en su forma escatológica 
(especificamente en la lectura rabínica), no implicaba la abolición de la 
ley o una “revuelta” de los valores. Como bien señala Davis en relación 
al cristianismo y al sabbatianismo: “En ambos movimientos había una 
confrontación radical con el orden establecido, enfocado en la autoridad 
última para el judaísmo, la Torá. En ambos, las lealtades sociales, políticas 
y religiosas, y las opresiones fueron cambiadas, por lo que emergió una 
inevitable concentración en la persona del mesías en cuyo nombre fueron 
hechos los cambios. En ambos, la fe en el mesías se transformó en la marca 
primera del creyente”.”* 

Y así como en ambos movimientos se dieron estas características, tam- 
bién se identificaron por el alto grado de adherencia: los dos movimientos 
en un corto periodo de tiempo se expandieron de manera considerable. 
Davis señala que en esto las características fueron muy peculiares, y ello se 
debió a que tanto el sabbatianismo como el cristianismo “fueron entendidos 
para satisfacer las necesidades espirituales de los judíos y, especialmente, 
en el caso del último, de los gentiles”. Y esto tiene una razón específica 
y fundamental: tanto el cristianismo temprano como el sabbatianismo 


3 , . . . .r 79 
emocionalmente “conducían la experiencia viva de la redención”. 


cuantitativamente universal (Hegel) cuanto cualitativamente existencial (Kierkegaard). El acontecer 
objetivo de la historia 'a gran escala no es, como en Hegel, indiferente para la existencia privada 
del individuo, sino que decide la salvación y la condenación de cada hombre. Pero el destino del 
individuo no es, como en Kierkegaard, independiente del curso de la historia, sino que está inserto 
dentro del proceso de salvación de la historia. En la unidad del hombre y la humanidad, en Adán, está 
comprendida la fusión entre historia universal y existencia ética del individuo” (p. 90). Sin embargo, 
es tal vez el punto fundamental —según Taubes— con el que Pablo supera a la comunidad primitiva, 
al enseñar que “a pesar de la demora de la parusía, el nuevo eón ya se ha desencadenado” (p. 95). 

Retomando este antecedente es posible entender las palabras que Taubes dedicara a Pablo en 
una de sus últimas intervenciones públicas, su seminario sobre la Teología política de Pablo (TAUBES, 
Jacob. La teología política de Pablo. Ad Carl Schmitt. Armonía de opuestos, trad. Miguel García-Baró, 
Madrid: Editorial Trotta, 2007), cuando dice que Pablo se entiende a sí mismo como aquel que viene 
a superar a Moisés y es por ello que”el cristianismo no se origina de veras con Jesús sino con Pablo” 
(p. 54). 

Desde otra perspectiva, se pueden señalar los trabajos de H. J. Schoeps, especialmente: Paul. 
The Theology of the Apostle in the light of Jewish religious history, London: Lutterworth Press, 1961. 

78 DAVIS, W. D.“From Schweitzer to Scholem: Reflections on Sabbatai Svi”, op. cit., p. 343. 
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Una diferencia esencial entre el sabbatianismo y el cristianismo es el 
carácter particular de las personalidades mesiánicas: Jesús y Sabbatai Sevi. 
Y a que éste último no era un maestro de la moralidad, “la diferencia entre 
ambos mesías tiene su expresión más clara en la apostasía de Sabbatai Sevi, 
y en la muerte de Jesús en la cruz”. Por ello Scholem llama a la apostasía 
el acto más execrable posible para la mente judía. La apostasía de Sabbtai 
obligó a sus fervientes seguidores a tomar una decisión: imitarlo o asumir 
que su destino era un llamado a un mayor rigor en la obediencia de la ley. 
Y como bien analizó Scholem, los sabbatianos se dividieron y siguieron 
alguno de los dos caminos. Pero esta diferencia fue más fuerte aún en cuanto 
ala ley ya que, como explica Davis, Jesús se volvió “la Torá de los cristia- 
nos” y allí está el corazón del problema, “no en la imaginería apocalíptica 
y en las fantasías con que Sabbatai Sevi llegó a ser revestido”.*” 

Al igual que muchos judeo-cristianos primitivos, como explica Davis, 
que mantuvieron el respeto a la Torá a pesar de creer en Jesús como el 
mesías, muchos sabbatianos siguieron este camino y con el tiempo vol- 
vieron a la corriente principal del judaísmo. Sin embargo, los sabbatianos 
que tomaron la figura de Sabbatai Sevi como un paradigma a ser imitado, 
“tuvieron que llamar bien al mal” y por ello “tuvieron que justificar la apos- 
tasía como mesiánica y redentora. Y al hacerlo, al final, destruyeron todos 
los valores caros al judaísmo. Ello implicó un último cinismo y nihilismo, 
nacidos sin dudas de una profunda desesperanza, en donde se mofaron de 
la demanda de Dios. No es accidental que la doctrina más distintiva del 
sabbatianismo sea la redención a través del pecado”.* 

En 1937 Scholem publica su famoso artículo sobre la “Redención a 
través del pecado”, donde profundizaría no sólo en el carácter particular 
del sabbatianismo y su herencia, sino también en la transformación nihi- 
lista que ella genera y en sus vínculos futuros con la ilustración judía. Es 
así que el propio Scholem señalará que su interés por el estudio de estos 
movimientos desde la apostasía del Sabbatai Sevi (el sabbatiano y sus he- 
rederos, particularmente el frankismo) se relaciona con las nuevas claves 
que ello proporcionará “a la comprensión de la historia de los judíos en el 


80 Ibidem, p. 355. 
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siglo XVII como totalidad, y en particular, a los inicios del movimiento 
del Mluminismo judío, la Haskalá, en numerosos países”.” 

La doctrina de la violación de la Torá para lograr su cumplimiento 
mesiánico como fundamento del sabbatianismo y del frankismo es lo que 
mostró su carácter nihilista: la posibilidad de lograr la redención a través del 
pecado de violación de la ley de Dios, lo que —es tal vez la hipótesis princi- 
pal de Scholem al respecto— “ayudó a allanar el camino para la Haskalá y 
el movimiento reformista del siglo XIX, una vez que su impulso religioso 
original fuera agotado”; y por ello señala que es un error pensar que el 
sabbatianismo no afectó a la historia judía, ya que “el deseo de liberación 
total que jugó un trágico rol en el desarrollo del nihilismo sabbatiano no 
fue de ninguna manera una fuerza puramente autodestructiva; al contrario, 
debajo de la superficie de la falta de ley, del antinominalismo y la negación 
catastrófica, impulsos poderosamente constructivos estaban en acción”.*” 

El sabbatianismo creó una etapa del mundo para la vida judía en donde 
por primera vez en la Edad moderna se creía estar viviendo en el tiempo 
donde el mesías había llegado a la tierra, en un “mundo restaurado”. Es por 
ello que los sectarios se consideraban a sí mismos como “la vanguardia del 
nuevo mundo”, pero como consecuencia de ello no necesitaban renunciar a 
la religión paterna que los inspiraba, “ellos podían siempre reinterpretarla 
bajo la luz de la realidad suprema a la que ellos debían su nueva alianza 
descubierta”.** Recordemos nuevamente que luego de la apostasía una 
gran parte de los seguidores aceptaron que el mesías debía cometer actos 
extraños, incluida su conversión, ya que eran necesarios para el cumpli- 
miento de su misión. Esto era además congruente con la mentalidad judía 
posterior a la Expulsión, así como también con la “mentalidad marrana”. La 
necesidad nihilista de disfrazar en público la creencia mientras por detrás 
se llevaba adelante la verdadera religión. Allí hay un elemento fundamental 
que se hizo presente a través del movimiento sabbatiano, y éste es el de la 
supuesta abolición de la Torá en el tiempo mesiánico y la llegada de una 
Nueva Torá a manos del Rey Mesías. Esto es interesante ya que estas ideas 
eran realmente marginales en la tradición judía y ni siquiera eran aceptadas 


82  SCHOLEM, Gershom. “Redemption through sin” (1937), en The Messianic Idea in Judaism and Other 
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de manera general: no sólo en la formación del ideal mesiánico y en sus 
antecedentes en la Torá y en otros libros del canon bíblico, sino tampoco en 
el pensamiento de Maimónides. Scholem dirá que a pesar de que algunas 
de sus especulaciones se pueden encontrar en varios Midrashim y Hagadot, 
“no poseían ninguna autoridad particular y eran fácilmente refutables por 
medio de otros pasajes exegéticos que sirvieran a efectos opuestos, con 
la consecuencia de que, en la tradición judía, toda esta cuestión se había 
permitido permanecer en suspenso. Incluso aquellos visionarios que so- 
ñaron a través de las épocas con un nuevo mundo de Dios en un mundo 
redimido nunca, de hecho, conectaron particularmente estas ideas con las 
actividades del Mesías”.* 

Como analiza Scholem, todas estas nuevas verdades y realidades ya 
no se manifestaban de forma externa, sino que su valor fundamental es- 
taba en su manifestación interna: en la elección del camino interno frente 
a la exterioridad política y nacional que fuera tradicional de la religión 
judía, “el mesianismo fue transformado en nihilismo”. De esta manera, 
“la “verdadera fe” no puede ser una fe que el hombre profese en público. 
Al contrario, la “verdadera fe” debe estar siempre oculta”.** Y nuestro 
deber, según esta nueva conciencia, es negarla al exterior “como si fuera 
una semilla que ha sido plantada en el fondo del alma y no puede crecer 
a menos que primero se la cubra. Por esta razón todo judío está obligado 
a convertirse en Marrano”.” Todo acto verdadero es un acto que se lleva 
oculto a los ojos del mundo, un acto disimulado y oculto. Esto produjo 
una profunda revolución de valores, donde “lo que anteriormente era sa- 
grado se ha convertido en profano y lo que anteriormente era profano se 
ha convertido en sagrado”.** 

Finalmente, Scholem señala las cinco tesis fundamentales del sabbatia- 
nismo en su forma más radical: en primer lugar, “la creencia en la necesaria 
apostasía del Mesías y en la naturaleza sacramental de su descenso en el 
dominio de las kelipot”. En segundo lugar, “la creencia de que el “creyente” 
no debe parecer lo que en realidad es”. En tercer lugar, “la creencia que la 


Torá atzilut [emanada o verdadera] debía observarse a través de la violación 


85 Ibidem, p. 96. 
86 Ibidem, p. 109. 
87 Ibidem, p.110. 
88 Ibidem. 
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de la Torá beriah [de los preceptos]”. En cuarto lugar, “la creencia en la 
Causa Primera y en Dios de Israel no son lo mismo, el primero es el Dios 
de la filosofía racional, el segundo el Dios de la religión”. Y finalmente, 
se debe tener “la creencia en las tres hipóstasis de la Divinidad, todas las 
cuales han sido o serán encarnadas en forma humana”. 

En base a estos principios básicos que caracterizan al sabbatianismo en 
su redención a través del pecado, el mundo del judaísmo tradicional había 
sido quebrado irremediablemente sin posibilidad de volver a ser reparado, 
y ello, en el transcurso del tiempo y los siglos venideros tendrá diferentes 
y paradigmáticas lecturas. 

Como ha analizado Amos Funkenstein de forma sumamente acertada, 
luego de la apostasía de Sabbatai Sevi las características del movimiento 
de antinomia y negación de la ley pusieron en evidencia que el judaísmo 
ortodoxo en las vísperas de la secularización propulsada por el Iluminis- 
mo y la Emancipación fue socavado por otro proceso aún más temprano: 
justamente esta idea de la redención a través del pecado. Es así que desde 
Sabbatai Sevi y sus seguidores hasta la teología nihilista de Jacob Frank?” 
justificaron de manera concreta actos de violación de la ley como forma de 
redención, y como consecuencia, “el logro del movimiento sabbatiano para 
la historia judía fue realmente dialéctico: éste preservó la idea mesiánica, 
mientras que al mismo tiempo lo destruyó completamente. Con esta des- 


89 - Ibidem, p.126. 

90 Como explica Scholem, en uno de sus numerosos trabajos al respecto, Jacob Frank (1726-1791) se 
constituyó como el ala extremista de la herencia sabbatiana. Frank tenía la fama de nuevo líder, profeta 
y hasta de reencarnación del propio Sabbatai Sevi —si bien muchos de sus seguidores se convirtieron al 
catolicismo en los años terribles entre 1756 y 1760—. Las contribuciones de Frank fueron tres: en primer 
lugar, incorporó especulaciones y términos metafísicos populares a través del uso de imágenes frente 
a la teología cabalística propia del sabbatianismo, especialmente a través de una Trinidad constituida 
por el Dios bueno —desconocido e inaccesible—, el Gran Hermano y la Virgen —ella— que combinaba 
la presencia divina, shejiná, con la Virgen María. En segundo lugar, el carácter meramente nihilista 
que adquirió su sabbatianismo: a través del silencio el creyente verdadero, con Dios en su corazón, 
debe “pasar por todas las religiones, ritos y órdenes establecidas sin aceptar ninguna, aniquilando 
realmente todo desde dentro y estableciendo así la verdadera libertad”. Por último, y en tercer lugar, 
el frankismo propagó esta “religión nihilista como “el camino de Esaú' o de 'Edom; animando a los 
judíos a la asimilación pero sin creer realmente en ella, esperando la restauración milagrosa de un 
judaísmo mesiánico y nihilista a través de los dolores del parto de una conmoción universal”. SCHOLEM, 
Gershom. El misticismo extraviado, op. cit., pp. 68-69. 
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trucción, el sabbatianismo también preparó el camino para la disolución 
del judaísmo normativo”.” 

Para Scholem, según Funkenstein, el movimiento sabbatiano y su de- 
sarrollo fue una prefiguración en sentido positivo y negativo de su visión 
sobre el sionismo ya que ambos eran “movimientos nacionales para la 
redención alimentados por más de mil años de expectativas mesiánicas”, 
ambos eran guiados de manera elitista y autoproclamados de vanguardia, 
suspendidos sobre el abismo de la catástrofe y ambos fueron propensos a la 
secularización más allá de sus objetivos. Mientras que, por el otro lado, el 
sabbatianismo anhelaba el fin de la historia, “la liberación del pueblo judío 
de la historia”, el sionismo buscaba lo contrario, o sea, “la reentrada de los 
judíos a una etapa de la historia aquí y ahora, en este mundo. (...) Mientras 
los sabbatianos prepararon su propia destrucción, el sionismo tenía una real 
aunque limitada chance concreta”.” Para Scholem el sionismo tuvo una 
“chance genuina” porque surgió de la secularización y de la “destrucción de 
las concepciones mesiánicas”: al abandonar el mesianismo como potencia 
redentora pero utilizando el sentimiento de necesidad de volver a la tierra 
prometida, el sionismo pudo tener su oportunidad.” 

En una entrevista realizada por Muki Tsur en el invierno de 1973-1974 
ante la pregunta sobre el carácter no mesiánico del sionismo, Scholem ex- 
plica que el sionismo no es un movimiento mesiánico y que es allí en donde 
reside su misterio, ya que si éste hubiese sido un movimiento mesiánico “se 
habría condenado al fracaso de antemano”. Cita, entonces, la argumentación 
que diera al respecto en una discusión que mantuvo en 1929: 


Rechazo firmemente que el sionismo sea un movimiento mesiánico y que 
pueda arrogarse este derecho (si no se trata de meras frases vacías) de em- 
plear el lenguaje religioso para sus fines políticos. La redención del pueblo 
judío, a la que aspiro como sionista, no es en modo alguno idéntica a la 
redención religiosa, que espero en un futuro posterior. Como sionista, no 
estoy dispuesto a satisfacer requisitorias o nostalgias políticas que remiten 
más bien a un ámbito no político e inequívocamente religioso, el apocalipsis 
del fin de los días. El ideal sionista es una cosa y el ideal mesiánico otra. No 


91  FUNKESTEIN, Amos. “Charisma, Kairos and the Messianic Dialectic”, en History 8, Memory. Studies in 
Representation of the Past, Vol. 4, N” 1, Spring/Summer 1992, p. 133. 


92 Ibidem, pp. 133-134. 
93 Ibidem, pp. 134-135. 
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hay ningún punto de contacto entre ambos, a no ser por las frases cargadas 
de pathos que se pronuncian en las asambleas populares y que hacen que 
nuestra juventud, a veces, se inflame de un espíritu de neosabbatianismo, 
en última instancia condenado al fracaso. El movimiento sabbatiano no está 
en las raíces del sionismo, y los intentos de inculcarle tal espíritu le han 
causado ya graves desgracias.” 


El deseo de Scholem, más allá de si es real o es una configuración 
histórico-política a través de sus investigaciones, es remarcar la división 
político-nacional y ético-universal del mesianismo, así como también la 
distinción entre política y religión, pero quitando del mapa simbólico 
directamente la característica originaria del ideal mesiánico. Más aún, 
traslada y evita concepciones que él mismo formuló o sugirió con relación 
al movimiento sabbatiano y al sionismo a través de las posibilidades de 
emancipación y secularización a la que este último alcanzó. Por ello señala 
que hay un riesgo catastrófico si el sionismo confunde los límites entre los 
planos “religioso-mesiánico” y la realidad “histórico-política”, porque la 
grandeza del sionismo para Scholem fue haber hecho que el pueblo judío 
asuma responsabilidad histórica y responsabilidad por los actos realizados. 
De esta forma afirma que “la entrada del pueblo judío en la historia significa 
que éste asuma plena responsabilidad sobre sí mismo, sus hechos y sus 
omisiones” ya que “la actividad en la esfera política de la historia secular 
es algo distinto de la actividad en la esfera espiritual y religiosa”.” 

Una interesante nota sobre este tema nos la da Leo Strauss en una de sus 
últimas cartas a su amigo Scholem. El 7 de julio de 1973 le escribe: “en lo 
que respecta a la diferencia entre nosotros, tal vez digna de una discusión, 
tiene que ver con el mesianismo. Usted parece creer que el mesianismo 
no pertenece al linaje de la Torá, mientras que yo creo que está implícito 
en él Tov meod [muy bien]”.” Debemos agregar aquí, también, que en un 
diálogo con Jórg Drews en 1976 por la cadena de televisión alemana ARD, 
Scholem argumenta que el sionismo era un movimiento revolucionario 
por dos motivos, ya que: 


94  SCHOLEM, Gershom. “Hay un misterio en el mundo”. Tradición y secularización. Una conferencia y un 
diálogo, edición Itta Shedletzky y trad. Manuel Abella, Madrid: Editorial Trotta, 2006, pp. 113-114. 


95 Ibidem, p. 114. 


96  STRAUSS, Leo y SCHOLEM, Gershom. Correspondencia. 1933-1973, trad. Javier Alcoriza y Antonio 
Lastra, Valencia: Pre-Textos, 2009, p. 146. 
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...se revolvía contra la asimilación de los judíos a los pueblos entre los que 

vivían, pero lo hacía también contra la ortodoxia que decía: “Por amor de 

Dios, estáis usurpando de mala manera lo que debe hacer el Mesías. Eso es 

cosa de Dios. Sólo cuando El nos llame vendremos. Cuando el que llama no 

es más que un dirigente político, como Theodor Herzl o Weizmamn, ¿qué 
9” 97 

se nos da a nosotros de ello?”. 


Si para Scholem el sionismo es revolucionario pero no mesiánico, en- 
tonces sus planteos constituyen una forma de vaciamiento de lo mesiánico 
en el sionismo o, por lo menos, de la figura personal del mesías. Es por este 
motivo que pareciera que Scholem, en definitiva, con su trabajo sobre el 
falso mesías judío del siglo XVII pero también, y fundamentalmente, en su 
ensayo sobre el mesianismo, busca neutralizar la potencia del mesianismo 
como movimiento revolucionario y sus consecuencias —más aún en el con- 
texto de la constitución de los Estados nacionales, primero el alemán, luego 
el de Israel-, ya que es eso lo que da por hecho al tratar al sabbatianismo 
—paralelamente al cristianismo temprano— en el judaísmo; pero además 
intenta realizar, tal vez, una neutralización de la idea clásica del mesianismo 
judío, su dimensión nacional y política. Desde el corrimiento de esta idea 
de las tipificaciones sobre el mesianismo, o el vaciamiento de Maimónides 
y su impronta; además, porque éste no necesitaba exclusivamente de la 
figura personal del mesías. Pero también, otra de las razones del por qué es 
que la visión mesiánica originaria atentaría con el sionismo o por lo menos 
produciría una confusión entre lo teológico-político de su dimensión con 
lo sagrado hasta alcanzar el Estado de Israel moderno.” 

En el temor y la preocupación de salvaguardar el sionismo y al Estado 
de la confusión mesiánica, Scholem parece hacer todo lo contrario en su 
intento neutralizador. Esto nos demuestra el peso teórico y político del gran 
maestro de la Cábala. La realidad histórica produjo la confusión entre me- 
sianismo y sionismo más allá de los deseos de Scholem, demostrando que 
a pesar de cualquier intento de neutralización o de minimizar su relevancia, 


97  SCHOLEM, Gershom. ”... todoes cábala”. Diálogo con Jórg Drews, seguido de Diez tesis ahistóricas sobre 
la Cábala, trad. Miguel García-Baró, Madrid: Editorial Trotta, 2001, p. 54. 

98  Noes causal que Michael Walzer identifique a Scholem como el más fuerte opositor al mesianismo 
político del sionismo de derecha: “para Scholem, la diferencia decisiva entre ambos ideales era que el 
sionismo exigía actuar dentro de la historia y aceptar los límites impuestos por la realidad histórica, 
en tanto que el mesianismo representaba la negación utópica de esos límites” (Éxodo y revolución, 
op. cit., p. 194). 
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el mesianismo fue históricamente la dimensión más política del judaísmo 
desde el exilio hasta la declaración del Estado de Israel. 

Como ha analizado Christoph Schmidt, hay una ética en Scholem que, 
a diferencia de la constituida sobre el ideal mesiánico como por ejem- 
plo en Hermann Cohen o Martin Buber, se funda en la neutralización 
mesiánica. Una neutralización que hace posible un “pluralismo radical 
a nivel nacional, a saber, un pluralismo de la forma de vida judía, pero 
a su vez presenta este nivel nacional como el nivel de una interpretación 
simbólica, que en sí mismo representa una limitación que necesita de la 
alteridad”.” La dimensión mesiánica de la vida está relacionada directa- 
mente con el símbolo que la preserva y la eleva, y es por ello que la vida 
según Schmidt- transformada en el símbolo puede convertirse en una 
ética nacional que sigue siendo radicalmente abierta al otro nacional y re- 
ligiosamente. Recordemos que según Scholem, en el contexto del análisis 
de la idea mesiánica y el problema de la redención en el pensamiento de 
los cabalistas, para los pensadores de la cábala el judaísmo era antes que 
nada “un corpus symbolicum, una representación simbólica de la realidad 
del mundo y de la tarea del hombre en ella”.'” 

Lo que logra Scholem, al correr el elemento mesiánico a la dimensión 
del símbolo —y especificamente en el ámbito de la cábala y la mística— es 
quitarle potencia a su peso político y “revolucionario” y, de esta manera, 
permitir la existencia y la figura del otro. Así lo describe Scholem: 


La magnitud de la idea mesiánica se corresponde con la infinita impotencia 
de la historia judía durante todos los siglos de exilio, cuando ni estuvo 
preparada para presentarse en el nivel de la historia del mundo. Hay algo 
preliminar, algo provisional sobre la historia judía; por ello su incapacidad de 
dar de sí misma todo. Porque la idea mesiánica no es solamente consuelo y 
esperanza. Cada intento de realización se desgarra abriendo los abismos que 
llevan cada una de sus manifestaciones ad absurdum. Hay algo espléndido 
sobre vivir en la esperanza, pero al mismo tiempo hay algo profundamente 
irreal. Disminuye el valor singular de lo individual, y no puede realizarse 
por sí mismo, porque la incompletud de sus esfuerzos elimina precisamente 
aquello que constituye su valor principal. Por eso en el judaísmo la idea 


99  SCHMIDI, Chistoph.“Il messia antimessianico. Soggettivitá messianica e teologica política nella teoria 
del simbolismo cabbalistico di Gershom Scholem”, en FILORAMO, Giovanni (editor). Le religioni e il 
mondo moderno. Il: Ebraismo, a cura di David Bidussa, Torino: Giulio Einaudi editore, 2008, p. 573. 
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mesiánica ha obligado a una vida vivida a plazos, en donde nada puede ser 


"y. . 101 
definitivo, nada puede ser irrevocablemente consumado. 


Podríamos decir, siguiendo con la lógica de Scholem, que sobre las 
bases del ideal mesiánico es imposible construir un proyecto histórico a 
largo plazo; porque el mesianismo, por su propia esencia, lo destruirá. Pero 
no por algún tipo de carga revolucionaria implícita en ello, sino simple- 
mente por lo efímero y provisorio a lo que obliga la esperanza mesiánica 
judía. Es la paradoja que, según Scholem, hace que el judaísmo nunca se 
comprometa del todo en la arena histórica devaluando al hombre que no 
puede realizarse totalmente: ése es el precio terrible del mesianismo que 
arrastra el pueblo judío. Por ello para preservar la constitución del Esta- 
do moderno, Scholem necesita la neutralización del mesianismo; si no, 
esto sería imposible. Y como escribe Schmidt, la teología que construye 
Scholem sobre el símbolo cabalístico es katechónica frente al mesianismo 
moderno'” ya que de otra forma apostar totalmente por el retorno a Sión 
y el compromiso con la tarea del Estado sería una quimera. 


No es de extrañar que los matices del mesianismo han acompañado la prepa- 
ración judía moderna para la acción irrevocable del dominio por lo concreto, 
cuando se emprendió el regreso utópico a Sión. Ésta es una preparación 
que ya no se permite ser alimentada por la esperanza. Nacida del horror 
y la destrucción de la historia judía en nuestra generación, está atada a la 
historia misma, no a la meta-historia; pero no ha renunciado totalmente 
al mesianismo. Pueda o no la historia judía ser capaz de hacer perdurar 
esta entrada en una esfera concreta sin perecer en la crisis de la pretensión 


101 Ibidem, p. 35. 

102 SCHMIDT, Chistoph.”II messia antimessianico. Soggettivitá messianica e teologica política nella teoria 
del simbolismo cabbalistico di Gershom Scholem”, op. cit., p. 578. Este concepto nace desde una de las 
ideas más interesantes y misteriosas que Pablo de Tarso ha dejado en herencia al mundo venidero. 
Figura esencial que aparece por primera vez en su Segunda Epístola a los Tesalonicenses, ha sido pen- 
sada en varios caminos y de diferentes maneras, idea que en su misma concepción es un misterio que 
aún continúa en un develamiento de sentido y en continua resignificación. Como ha escrito Ludueña 
Romandini al respecto, sobre esta idea “buena parte de la teoría política, desde el Medioevo hasta 
el presente, ha intentado fundar la legitimidad o la ¡legalidad de todo poder constituido”. Es de esta 
manera que en la filosofía política medieval, “los problemas del katéchon y del ánomos, pilares de 
la filosofía política schmittiana, se inscriben en la longue durée de una reflexión milenaria sobre los 
fundamentos teológico-políticos del orden mundano”. LUDUEÑA ROMANDINI, Fabián. La comunidad de 
los espectros, Op. cit., pp. 227 y 244: véase específicamente el apéndice, “Katéchon. La vida suspendida 
entre dos Reinos y el mito de la soberanía anómica”. Para una perspectiva del uso del katéchon en 
referencia al pueblo judío, véase mi libro La modernidad atravesada, Teología política y mesianismo. 
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mesiánica que ella misma virtualmente implica, esta es la pregunta que 
fuera de su gran y peligroso pasado el judío de este tiempo se plantea para 


103 
su presente y su futuro. 


El propio Scholem había escrito que Maimónides representa las más 
extremas tendencias antiapocalípticas y por ello construye un relato sobre el 
mesianismo en donde fue “muy habilidoso ocultando la peligrosa dialéctica 
inherente al mesianismo, y con sus palabras cuidadosamente elegidas con 
las que enfatiza la función conservadora del mesías busca salvaguardar 
la Torá y la ley tradicional”.'” El propio Scholem, explicitando la lectura 
que hace Maimónides por el uso político que ello tiene en cuanto a su 
perspectiva con relación al mesías (intentando mantener la calma en las 
comunidades judías frente a un tiempo tormentoso) lo reproduce en sus 
propios trabajos, y especialmente en su análisis sobre la figura de Sabbatai 
Sevi. Maimónides era antiapocalíptico y buscó neutralizar esta perspectiva 
por sus consecuencias, del mismo modo que Scholem intenta neutralizar 
desde la academia el mesianismo a través de sus estudios —específicamente 
desvinculándolo del sionismo— para posibilitar un judaísmo en la historia 
sin interrupciones y la posibilidad del reestablecimiento del Estado de 
Israel. 

Por último, y retomando los postulados de la lectura de Funkenstein 
sobre la dialéctica mesiánica en Scholem, es posible analizar de qué manera, 
desde la perspectiva que el gran historiador del misticismo lo plantea, es 
posible alcanzar el debate moderno sobre el mesianismo y la secularización, 
partiendo para ello de la dialéctica que se presenta a través del movimiento 
sabbatiano. Como escribe Funkenstein, el sabbatianismo al proclamar “la 
apoteosis sagrada de la vida judía, simultáneamente esta acción hace esta 
vida completamente profana y secular” y con ello se facilita la emergen- 
cia de movimientos de redención secularizados y liberados del “pesado 
equipaje de los sueños mesiánicos”.'” Desde la perspectiva de Scholem, el 
sionismo se mantuvo distanciado de la tradición mesiánica pero al mismo 
tiempo reafirma algunos de sus elementos o los rechaza: “el sionismo hizo 
uso de la energía acumulada de las expectativas mesiánicas pero sin ser 


103  SCHOLEM, “Toward an Understanding of the Messianic Idea in Judaism”, op. cit., pp. 35-36. 
104  SCHOLEM, Gershom. Sabbatai Sevi. The Mystical Messiah. 1626-1676, op. cit., p. 14. 
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ella misma mesiánica”. ” Y allí radicaba la chance real y genuina que ésta 
y 


tenía para Scholem, para su realización. 

Amos Funkenstein plantea en este punto que dos interpretaciones con- 
temporáneas del mesianismo para comparar la coyuntura de Scholem son 
las realizadas por Franz Rosenzweig y Walter Benjamin, ya que, al mismo 
tiempo se abren como caminos posibles y paradigmáticos en el pensamiento 
judío moderno y su relación con la historia, la secularización, la tradición 
y el ideal mesiánico. Es por ello que en Rosenzweig el mesianismo no es 
más ni menos que un “presente extrapolado a un poder mayor, aquel-que- 
siempre-fue-un-presente-eterno, el aquí y ahora de forma purificada”, 
mientras que a través del análisis de las tesis sobre el concepto de historia 
de Benjamin, la dimensión mesiánica de un pasado elevado a un poder 
mayor, del viento que sopla desde el paraíso en nuestras espaldas, “aquel- 
que-se-ha-vuelto-eternamente-imposible”. Escribe Funkenstein: 


Para Scholem, el núcleo positivo del mesianismo solamente se volverá 
claramente visible luego de su aparente destrucción en el sabbatianismo y 
el frankismo: el mesianismo ya existía, aunque en una forma domesticada, 
en el marco de lo que se había convertido en una posibilidad concreta, la 
planificación realista del futuro. Desde mi punto de vista, estos tres modelos 
de mesianismo, aquel-que-siempre-fue-un-presente-eterno (Rosenzweig), 
aquel-que-se-ha-vuelto-eternamente-imposible (Benjamin) y aquel-que-se- 
ha-vuelto-ahora-posible (Scholem), representan una de las últimas y más 


fructíferas trilogías del discurso intelectual judeo-alemán.'” 


Retomando lo escrito por Funkenstein, debemos repensar ahora estas 
afirmaciones pero ubicando a estos autores como ejes de la teología(-) 
política judía. De esa forma, entenderemos, especificamente, que a través 
del pensamiento de Franz Rosenzwelg se construye un sistema mesiánico 
donde la filosofía y la teología ponen su centro en el mundo secularizado 
mirando hacia la redención a través del pueblo judío. Y, por el otro lado, 
en Walter Benjamin se puede pensar las dimensiones teológico-políticas 
que hacen del ideal mesiánico su centro en el mundo secularizado pero 
reconstruyendo de manera novedosa un mesianismo propio: como reden- 
ción que se vuelve posible en el aquí y ahora. 


106 Ibidem. 
107 Ibidem, p. 136. 
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Siete M 


Franz Rosenzweig: 
del mundo profano a la redención 


¿Pues de qué sirve toda obediencia del ideal, toda 
aceptación de máximas universalmente válidas, toda 
divinidad hegeliana, si el ser humano, al que se le piden 
todas esas lindas cosas, no tiene fuerzas? 

E incluso más: si no tiene las fuerzas como para, en ese 
estado de naturaleza pecaminosa, saberse dueño 

de todos esos ideales que exigen sus servicios, y para 
hallar en toda su calidad de punto el valor para ponerle 
punto final a cada cláusula del sistema de la ética. 
¿Pero de dónde puede sacar esas fuerzas y ese valor? 


Franz Rosenzweig 


El Estado como síntesis de la historia del espíritu, de la razón, y del hom- 
bre. La patria moral, la polis, el Imperio, el espíritu del pueblo alemán... 
todo aquello que a través del Estado encuentra su espacio y su tiempo en 
la síntesis de una dialéctica histórica. El cuadro de un siglo y de un hombre 
—el gran filósofo— en las palabras del propio Franz Rosenzweig: 


...el espíritu racional de Rousseau, el sabor de la experiencia de Montes- 
quieu, la inexistencia de una patria política para la nueva cultura nacional 
en Alemania, el redescubrimiento del ángulo visual del clasicismo alemán. 
Estas imágenes delineadas en nuestro horizonte: sus sombras se proyectan 
sobre el paisaje que vamos a observar. Mirar hacia atrás de Alemania en el 
siglo XVIII en Wirttemberg, las tendencias dominantes de la cultura alemana 
en una escuela secundaria de Stuttgart: G.W.F. Hegel.' 


Luego de atravesar y articular la vida de Hegel con sus escritos, siguien- 
do el camino de su teoría del Estado, Rosenzweig ya sabía que su propia 
visión —aunque aún temprana— se alejaba diametralmente de la de éste. La 
idea de Estado como ley, como poder y como un orden ético a partir del 


1 ROSENZWEIG, Franz. Hegel e lo Stato, trad. A.L. Kiinkler Giavotto y R. Curino Cerrto, Bologna: Societá 
editrice il Mulino, 1976, p. 21. 
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concepto de voluntad acercaba el pensamiento de Hegel al de Treitschke, 
pero sin embargo este último, como señala Rosenzweig, concebía el Estado 
como un “pueblo unido jurídicamente” y por ello el elemento de la nación 
aparece por fuera y anteriormente a la voluntad del Estado, lo que supera 
la concepción hegeliana: “la derivación del Estado a partir de la voluntad 
sostenida por Hegel fue el motivo interior por el que su idea del Estado no 
se volvió la idea del Estado nacional, haciendo que ante la idea nacional 
él mismo apareciera como un filósofo de la historia, a lo sumo, y no como 
un filósofo del Estado; había que arrancar el concepto de voluntad de la 
maraña de la idea del Estado para que sus capullos pudieran abrirse a la 
luz del pensamiento nacional”.* 

Rosenzweig explica que el problema es que tanto para Hegel como 
también para Treitschke el Estado es una meta: Hegel guía allí la voluntad 
del individuo, mientras que Treitschke la de la nación; y de esta forma el 
individuo será en el Estado lo verdaderamente ético, y la nación realmente 
pueblo. Es así que “ambos, individuo y nación, han de sacrificarse en cierto 
sentido al Estado: el derecho personal humano y la totalidad nacional se 
sacrifican al Estado divinizado”.* Sin embargo, el triunfo de la unificación 
alemana y los sucesos de 1866 produjeron un corte allí, a pesar de acon- 
tecer en aquel espíritu que lo toleró. El Estado que Bismarck creó, según 
Rosenzweig, no era solamente el mero agregado que Hegel había pensado, 
ni su mero cumplimiento. Es por ello que: 


Quizá porque el ser humano invocó al Estado exclusivamente como un 
ser solitario y a causa de su anhelo solitario, no teniendo la imagen de la 
nación ningún poder autónomo ante ese deseo personal; quizá justamente 
porque, a raíz de eso, a veces el Estado podía asumir para él el rostro de la 
comunidad civil nacional, la que empero siguió siendo sólo una esperanza 
aún después de Bismarck; y también quizá porque quien entonces albergaba 
en lo hondo del pecho esa esperanza no podía prever la forma política que 
esa consumación tendría con Bismarck; puede que por eso Hegel jamás 
haya accedido a concederle a la nación su propio derecho absoluto: con 
sobrada intensidad sentía en el Estado, incluso en el Estado no nacional, 
el cabal cumplimiento de aquello que el individuo podía desear, así como 


2 Ibidem, p. 470. Utilizamos para esta parte, además, la traducción de las conclusiones de la tesis de 
doctorado de Rosenzweig incluida en ROSENZWEIG, F. Lo humano, lo divino y lo mundano. Escritos, 
Edición y trad. Marcelo G. Burello, Buenos Aires: Lilmod, 2007. 


3 Ibidem, p. 471. 


246 Mesianismo y redención 


la satisfacción de su voluntad; demasiado como para querer reconocerle 
a la nación un lugar propio, el del contenido necesario del corpus estatal. 
Sólo quienes luego, en sus respectivas deducciones del Estado, negaron la 
voluntad del individuo ya como punto de partida mental, le dieron cabida a 
la nación incluso en su ideal de Estado; Hegel no llegó a hacerlo.* 


En 1912 Rosenzweig entregaba con esta conclusión su tesis de docto- 
rado, Hegel und der Staat (Hegel y el Estado), en la Facultad de Filosofía 
de Friburgo bajo la dirección de Friedrich Meinecke. Sin embargo, y a 
pesar de la posibilidad de ingresar a la vida académica, decide dejar todo 
de lado. Así le escribe en un carta de 1920 al propio Meinecke: 


Lo esencial, como sea, es que para mí el estudio académico ya no tiene más 
una importancia central, estando mi vida determinada desde entonces por ese 
“ímpetu oscuro” del que al cabo soy consciente sólo al darle el nombre de “mi 
judaísmo”. El aspecto académico de todo el proceso, la transformación del 
historiador en filósofo, es apenas un corolario, que me ha brindado la siempre 
bienvenida confirmación de que “el espíritu que vi” no es un demonio. Hoy 
creo estar mejor plantado en el mundo que siete años atrás.* 


Pero ya tres años antes de la carta a quien fuera su director y mentor 
en aquel tiempo, y cinco años después de su trabajo doctoral sobre el 
pensamiento y la vida de Hegel, Rosenzweig vivía un malestar espiritual 
y existencial que se refleja en un texto epistolar de 1917, la Urzelle, la que 
fuera la “célula originaria” de su obra fundamental, La Estrella de la reden- 
ción (Der Stern der Erlósung). Alí aparece ya la síntesis del pasaje entre 
sus estudios sobre Hegel, el problema con la dialéctica histórica hegeliana 
y la idea de Estado, hacia la necesidad de construir un pensamiento que, 
arraigado en la tradición germana y en el judaísmo, le permitiese desarro- 
llar el problema del espacio y el tiempo en torno a las ideas de creación, 
revelación y redención. En palabras del propio Rosenzweig: 


...en el mundo del espacio-tiempo revelado, el centro es un punto inamo- 
viblemente fijo, que no desplazo cuando yo mismo cambio o me muevo: la 


4 Ibidem, p. 472. Para ampliar el análisis sobre el pensamiento de Rosenzweig y su relación con Hegel, 
abordado desde una lectura sobre la justicia y el Estado, véase especialmente: BARRETO GONZÁLEZ, 
Daniel. “Estado, derecho y justicia en Rosenzweig”, en ZAMORA, José A. Y REYES MATE (Eds.). Justicia 
y Memoria. Hacia una teoría de la justicia anamnética, Barcelona: Anthropos Editorial, 2011. 

5 ROSENZWEIG, Franz. “Carta a Friedrich Meinecke”, en ROSENZWEIG, F. Lo humano, lo divino y lo mun- 
dano. Escritos, op. cit., p. 87. 
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Tierra es el centro del mundo y la historia universal se sitúa antes o después 
de Cristo (...) ¿Por qué aún no me basta? Porque si bien la acepté de plano, 
en mi interior no me sentía satisfecho. Evidentemente, porque el malestar 
de mi mecanismo mental se llama “1800” (“Hegel” y “Goethe”, o sea las 
autoconsciencias absolutas de ambos, la de Hegel como la del último filó- 
sofo, el último cerebro pagano, y la de Goethe como la del —ya conoces el 
logion de Eckermann— primer cristiano al gusto de Cristo, la del “primer 
ser humano a secas”; el “gran pagano” y el “no cristiano por decisión” no 
significan, curiosamente, sino ese logion de Eckermann, que sin embargo 
sólo se puede entender a partir del mismo). Y es así que a todo lo que ha de 
resultarme cabalmente transparente debo verlo desde ese pivote intelectual 
mío; por cualquier otro camino, mi entendimiento toca fondo enseguida.” 


Es por ello mismo que Rosenzweig comienza su obra fundamental posi- 
cionándose frente a lo que llama la filosofía del Todo, en la que Hegel es su 
pilar fundamental. Es aquel malestar del filósofo judeo-alemán, traducido 
en el papel que según éste se profundiza con el idealismo, porque éste “con 
su negación de cuanto separa a lo aislado del Todo, es la herramienta con la 
que la filosofía trabaja la rebelde materia hasta que ya no opone resistencia 
a dejarse envolver en la niebla del concepto del Uno-Todo. Una vez todo 
encerrado en el capullo de esa niebla, la muerte quedaría, ciertamente, 
tragada, si bien no en la victoria eterna, si, en cambio en la noche una y 
universal de la nada. Y ésta es la última conclusión de tal sabiduría: que 
la muerte es nada”. 

El planteo de Rosenzwelg se refiere a la negación de la muerte por 
parte de la filosofía, transformándola en un pensamiento de la nada: “al 
negar la filosofía el supuesto oscuro de toda vida no queriendo tener por 
algo la muerte, sino haciéndola nada, se provoca a sí misma la ilusión de 


6 ROSENZWEIG, Franz. “Célula originaria”, en ROSENZWEIG, F. Lo humano, lo divino y lo mundano. Escritos, 
op. cit. pp. 58-59, Esta crisis lo había llevado a acercarse al cristianismo considerando la posibilidad de 
la conversión, además de haber experimentado la Primera Guerra Mundial participando en ella activa- 
mente en las trincheras, y finalmente, su retorno a la vida judía y la conclusión de una de las obras más 
importantes del pensamiento moderno, su opus magnum: La Estrella de la redención. Para comprender 
la dimensión del debate entre judaísmo y cristianismo que afecta a la vida de Rosenzweig es sumamen- 
te importante el diálogo epistolar que lleva adelante con Eugen Rosenstock-Huessy. Véase: Judaism 
despite Christianity. The “Letters on Christianity and Judaism” between Eugen Rosenstock-Huessy and 
Franz Rosenzweig, Edited by Eugen Rosenstock-Huessy, Alabama: University of Alabama Press, 1969. 

7 ROSENZWEIG, Franz. La estrella de la redención, trad. Miguel García-Baró, Salamanca: Ediciones 
Sígueme, 2006, p. 44. 
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la carencia de supuestos. Pues ahora el conocimiento del Todo tiene como 
supuesto suyo... nada”.* Por ello dirá que sin embargo la nada siempre es 
algo, y que en el fondo del mundo hay miles de muertes, o sea mil muertes: 
“mil nadas, que, justamente porque son múltiples, son algo”. En este con- 
texto, Rosenzwelg explica que el trabajo filosófico se había dedicado a la 
disputa entre “saber y creer”, pero que llega a su meta cuando el “saber del 
Todo” llega a término. Y esto es lo que ocurre con Hegel, cuando incluye 


la historia de la filosofía dentro de su sistema: 


...lo que ahora prometía traer la filosofía hegeliana era algo completamente 
distinto. Ni separación, ni mera concordia: lo que se sostenía era que había 
la más íntima conexión. El mundo que está al alcance del saber lo está por 
la misma ley del pensar que reaparece en la cima del sistema como suprema 
ley del ser. Y esta ley una del pensar y del ser fue primero mundialmente 
proclamada en la Revelación; así que, en cierto modo, la filosofía única- 
mente es quien viene a cumplir lo prometido por la Revelación. Y cumple 
este oficio no sólo esporádicamente, ni sólo, por ejemplo, en el apogeo de 
su carrera, sino en todo momento. Por decirlo así, cada vez que respira está 
la filosofía, sin proponérselo, ratificando la verdad que la Revelación había 
afirmado. Parece que así se zanja el viejo conflicto y quedan reconciliados 
el cielo y la tierra.” 


Del Hombre a lo metaético, del Mundo a lo metalógico, de Parménides 
a Hegel, lo que intenta Rosenzweig es pensar más allá de los límites pero 
incluyendo los límites en el pensamiento: un hacia fuera, más allá de los 
muros, pero que no por ello deje de mirar el adentro, hacia las verdades 
que ya estaban construidas: “La verdad es para el mundo no ley, sino 
su enjundia [su fuerza]. La verdad no corrobora la realidad, sino que la 
realidad hace verdadera a la verdad, la guarda. La esencia del mundo es 
esta preservación —que no probación— de la verdad. Hacia «fuera», pues, 
el mundo carece de la protección que la verdad le había garantizado al 
Todo desde Parménides a Hegel. (...) En efecto, quizá aprehenderíamos a 
la perfección el concepto del mundo en este nuevo sentido metalógico si 


z . 10 
osáramos abordarlo como criatura”. 


8 Ibidem, p.45. 
9 Ibidem, pp. 46-47. 
10 Ibidem, p. 55. 
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Con esto quiere decir, aprehenderlo como algo creado. Y por ello 
el último elemento es Dios, y de Dios a lo metafísico. Rosenzweig va 
construyendo una dialéctica, en donde Hegel siempre está presente, pero 
atentando constantemente contra los límites del sistema, hasta romperlo, 
o dañarlo. Cada una de las dimensiones se tiene a sí misma pero necesita 
poder mirarse desde el afuera, para romper con las certezas que las cons- 
tituían. Es así que: 


Del mismo modo que lo metaético del hombre lo hace libre dueño de su 
ethos (él lo tiene, y no el ethos a él); y del mismo modo que lo metalógico del 
mundo hace del logos una parte integrante del mundo enteramente vertida en 
él (el mundo lo tiene, y no él al mundo); así también lo metafísico de Dios 
hace a la physis una parte integrante de Dios. Dios tiene una naturaleza, su 
esencia natural y existente. Cosa que no es una evidencia trivial que, más 
bien, la filosofía hasta Hegel le había negado siempre a Dios esta existen- 
cia propia suya. (...) en Kant y en Hegel llegó a un doble desenlace esta 
impostura secular. Kant es su punto final, al destruir con la crítica la prueba 
valiéndose de la tajante escisión entre ser y existir. En cambio, Hegel alaba 
la prueba porque coincide con el concepto básico de la visión filosófica del 
mundo: con el pensamiento de la identidad entre razón y realidad (por lo que 
tienen que valer a propósito de Dios igual de bien que a propósito de todo lo 
demás). Y es justamente con la ingenuidad de esta alabanza como, sin sos- 
pecharlo (filósofo que era), le da el golpe de muerte a los ojos de la teología. 
Así queda el camino libre para que la filosofía provea acerca de la existencia 
divina como independiente del ser-pensado y del ser del Todo. Dios tiene 
que poseer existencia antes de toda identidad entre ser y pensar.'' 


Para terminar de salirse del Todo (Uno-Todo), Rosenzweig necesita 
llegar a pensar en el origen como diferencia, como signo, como matemáti- 
ca. Allí descansará a la espera la nueva filosofía, o en palabras del propio 
autor, el nuevo pensamiento, un neues Denken. Y es allí donde Rosenzweig 
rescata a su último y gran maestro, Hermann Cohen, quien ha descubierto 
en la matemática un “órganon del pensar” ya que no produce elementos 
desde la nada del cero universal, sino desde un diferencial, o sea de “la nada 
que se coordina en cada caso con el elemento que se busca”. Allí puede 
encontrar la nada y algo, y abrir los caminos, uno, afirmando lo que no es 
nada, y otro, a través de la negación de la nada. Por ello verá una guía en la 


11 Ibidem, pp. 57-58. 
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matemática, porque ahí siempre la nada es el origen de algo. Con Cohen, o 
a través de él, Rosenzwelg le da el golpe de gracia a la filosofía hegeliana, 
aunque otra vez y como hace con las dimensiones de su propia filosofía, 
incluyéndolas para —desde su interior— forzar sus propios límites: 


Edificamos, por tanto, aunque el maestro quizá no lo admitiera, basándonos 
en la hazaña científica de su lógica del origen: el nuevo concepto de nada. 
Aunque, por lo demás, al llevar adelante sus pensamientos haya podido 
ser él más hegeliano de lo que creía —y, así, perfectamente “idealista”, tal 
como él sí quería ser—, aquí, en este pensamiento básico, rompió decisiva- 
mente con la tradición idealista. En el lugar de la nada universal y única, 
que, como el cero, realmente no podía ser más que nada —en vez, pues, 
de esa verdadera quimera—, puso Cohen la nada particular, que se rompe, 
fecunda en las realidades. Al hacerlo se opuso de la manera más decidida a 
la fundamentación hegeliana de la lógica en el concepto de ser y, por tanto, 
al mismo tiempo, a toda la filosofía, cuya herencia Hegel había asumido. 
Pues aquí por vez primera vio y reconoció un filósofo, que aún (otro signo 
del poder de lo que le aconteció) se tenía a sí mismo como un “idealista”, 
que el pensar, cuando sale para “producir puramente”, no se encuentra con 
el ser, sino con Nada.” 


Y finalmente llega la ruptura. Rosenzweig cree acabar por lo menos con 
el malestar de su mecanismo mental, el 1800, en la Estrella de la redención. 
De ahí se desprende, frente a la dialéctica histórica hegeliana y su filosofía, 
un pensamiento teológico-filosófico centrado en redefinir el tiempo desde 
la redención. Su mirada sobre la historia, como explica Elke Dubbels, 
está orientada directamente contra lo que entendía que era la perspectiva 
histórica de Hegel y la idea de Estado, ya que “la historia del mundo, 
dominada por Estados nacionales, no nos liberará de la violencia, pero es 
la arena donde se dan las guerras finales”. Asumiendo así que la historia 
del mundo forma y contiene en ella misma un proceso divino. Mientras 
que Rosenzweig “enfatizará que el proceso de redención está constituido 
por los actos éticos singulares del hombre” pero que además el proceso 
de redención no es solamente un tema ético, sino que está profundamente 
relacionado con la historia del mundo. '* 


12 Ibidem, p. 61. 

13  DUBBELS, Elke. “Process and Event in Rosenzweig's Messianic Conception of History”, en CROMBEZ, 
Thomas y VLOEBERGHS, Katrien (Editors). On the Outlook: Figures ofthe Messianic, Newcastle: Cam- 
bridge Scholars Publishing, 2007, p. 10. 
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Como lo describe Emmanuel Levinas, luego de trabajar en su tesis 
doctoral y a través de las experiencias políticas y sociales que lo rodean 
en el periodo posterior a 1912, Rosenzweig comienza a percibir “los pe- 
ligros que amenazan a Europa, de los cuales la filosofía hegeliana sigue 
siendo una expresión notable”. Para Levinas el nacionalismo, así como los 
Estados nacionales, constituyen una historia de guerras y revoluciones que 
conservan una “fisonomía hegeliana”.'* El propio Levinas desarrolló este 
elemento como uno de los motivos fundacionales de su gran obra, Totali- 
dad e infinito (Totalité et infini) al señalar justamente que frente a la idea 
de “juicio de la historia” en la que Hegel había visto de manera errónea la 
racionalización de este juicio, su trabajo se desarrollará sobre la escatología 
como un “más allá de la totalidad o de la historia, y no con el ser más allá 
del pasado y del presente”.'? Ese “más allá” de la totalidad es el infinito, 
y el juicio que le interesa es el de todos los momentos —a diferencia del 
juicio final- en el tiempo en que se juzga a los vivos pero conteniendo la 
base escatológica ya que solo allí, en la idea escatológica de juicio, “los 
seres tienen una identidad “antes” de la eternidad, antes de la consumación 
de la historia, antes que los tiempos sean cumplidos, mientras que aún hay 
tiempo, implica que los seres existen en relación, pero a partir de sí y no a 
partir de la totalidad”.'* Y este planteo no es casual ya que el mismo Levinas 
finalizando el prefacio escribe que “la oposición a la idea de totalidad nos 
ha impresionado en el Stern der Erlósung de Franz Rosenzweig, demasiado 
presente en este libro como para ser citado”.”” 

Ya en su Manual del sentido común sano y enfermo (Das Búchlein vom 
gesunden und kranken Menschenverstand) de 1922, Rosenzweig afirma 
que una de las razones por las que el sentido común sano (aquel que se 
conforma con la estabilidad de los nombres concediéndole a las cosas, 


»18 


vivencias y acontecimientos su “libertad incuestionable”"”) se tambalee 


y pierda la confianza en sí mismo es su incapacidad de contestarse las 


14  LEVINAS, Emmanuel. Fuera del sujeto, trad. R. Ranz Torrejón y C. Jarillot Rodal, Madrid: Caparrós 
Editores, 2002, p. 64. 


15 LEVINAS, Emmanuel. Totalidad e infinito, ensayo sobre la exterioralidad, op. cit. p. 49. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, p. 54. 


18  ROSENZWEIG, Franz. El manual del sentido común sano y enfermo, en ROSENZWEIG, F. Lo humano, lo 
divino y lo mundano. Escritos, op. cit., pp. 207. 
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“preguntas últimas”: las preguntas sobre Dios, el ser humano y el mundo.” 
Preguntas que constituyen el fundamento de su pensamiento. 

El punto de partida para pensar estas cuestiones es la idea de la “teología 
negativa” fundamentada en la idea de Dios, pero desde su “negatividad”: 
al no saber nada de Dios, escribe Rosenzweig, es este “no saber de Dios” 
el que funda el saber de Él. Y frente a la concepción que va de un Algo a 
una Nada y en cuyo final el ateísmo y la mística pueden unirse, Rosenz- 
weig trazará un camino opuesto: el que va desde la Nada al Algo. Frente 
a la “teología negativa” la búsqueda es la de un concepto positivo, es la 
búsqueda de Dios: “Buscamos a Dios, como luego buscaremos el mundo 
y el hombre, justamente no en el interior de un Todo uno y universal 
(...) hemos abandonado el supuesto del Todo uno y universal. (...) [los 
buscamos] no como se busca un concepto entre otros, sino por sí, plena- 
mente independiente, en su absoluta efectividad, o sea: justamente en su 
“positividad”? 

Ese algo que busca es la realidad de Dios en donde se presentan dos 
vías que de la Nada conducen a lo que no es nada, o sea, que por ello es 
algo: el camino de la afirmación y el camino de la negación. A través de 
la afirmación afectamos, dice Rosenzweig a la no-nada que lleva a la idea 
de “infinito”. Mientras que por el otro lado, la negación afecta a la nada y 
va hacia la idea de “límite”. Para Rosenzweig estos conceptos son funda- 
mentales ya que de la nada emana la esencia (de Dios) y este acto rompe 
con la nada: Dios se hace presente, crea, se revela y redime: pasa de la 
nada al acto. Es así que el acto es siempre la fuerza que intenta liberarse y 
que se pregunta por su “principio. Mientras que la esencia es el límite de 
la nada que se pregunta por el “origen”. 

Ahora bien, en el a-parecer de Dios, sin embargo, escribe Rosenzweig 
que “Dios no se da como regalo, no ama, no debe amar” ya que Dios se 
queda siendo lo que es: Metafísica.” En cambio, el Mundo y el Hombre 
tienen que convertirse en naturaleza de Dios: deben dejarse divinizar. Es así 
que el Mundo es “lo en sí mismo fundamentado y sobre sí mismo basado, 
lo espiritualizado por su propio espíritu, lo que brilla en su propia plenitud. 


19 Ibidem, p. 211. 
20  ROSENZWEIG, Franz. La Estrella de la redención, op. cit., p. 63. 
21 Ibidem, p. 80. 
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El Mundo puede legítimamente ser todo: lo Metalógico”.” Y el tercer 


elemento, el Hombre, dice Rosenzweig que no es demostrable, “como no 
lo son el Mundo ni Dios” pero sin embargo y si a pesar de ello, “el saber 
. % A » 2 
intenta demostrar uno de los tres, necesariamente se pierde en la nada”. 


Es así que se pregunta cuál es el ser verdadero del hombre, y responde: 


El ser de Dios era ser absolutamente, ser allende el saber. El ser del mundo 
lo era en el saber: era ser consciente, ser universal. ¿Cuál es, frente a Dios y 
al Mundo, la esencia del Hombre? Goethe nos la enseña: “¿Qué distingue a 
los Dioses de los hombres? Que ante aquéllos corren muchas olas; a nosotros, 
en cambio, la ola nos levanta, la ola nos traga, y nos hundimos”. Y el Ecle- 
siastés nos enseña: “Una generación va y otra viene; pero la Tierra está ahí 
eterna”. La fugacidad, el ser pasajero, ajeno a Dios y a los Dioses y, para el 
Mundo, la vivencia desconcertante de su propia fuerza que constantemente 
se renueva, eso es para el hombre la atmósfera perpetua que lo rodea y él 
absorbe y expulsa con cada golpe de su respiración. El hombre es perecedero. 
El ser perecedero es su esencia, como es la esencia de Dios ser inmortal e 
incondicionado, y la esencia del mundo, ser universal y necesario. El ser de 
Dios es ser en lo incondicionado; el ser del mundo, ser en lo universal; el 
ser del hombre es ser en lo particular.” 


Es por todo esto que la elaboración del concepto de “libertad”, tan caro 
a la filosofía hegeliana, en Rosenzweig está vinculado directamente a la 
voluntad humana. Para Dios es una consecuencia de su objeto infinito y 
eternamente pasivo poder infinito: libre poder para el acto. En cambio la 
libertad del hombre choca con lo finito, con una negación anterior y por ello 
lo que tiene es libertad para la voluntad: una voluntad libre. La voluntad 
libre es tan libre como el acto divino libre, pero Dios en cambio no tiene 
voluntad libre y el hombre no tiene poder libre: “ser bueno” para Dios 
significa hacer lo bueno, para el hombre, en cambio, querer lo bueno.” 
Desde este punto se nos abre la necesidad imperiosa, que el texto pide, de 
reconstruir el sendero en que se edifica la relación del hombre con Dios, y 
del hombre con el otro hombre: el lugar del prójimo y de la redención. 


22 Ibidem, p. 102. 
23 — Ibidem, p. 104. 
24 Ibidem, pp. 104-105. 
25 Ibidem, p. 107. 
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El punto de partida que nos plantea Rosenzweig es el del acto del 
amor, el amor al prójimo. “Y ama a tu prójimo como a ti mismo. Yo soy 
IHVH” proclama la Torá en Levítico 19:18; y ésta es la suma de todos los 
mandamientos, tanto para judíos como para cristianos. De esta manera, 
escribe Rosenzweig, el alma deja la casa del amor paterno, de Dios, y 
debe marchar al mundo. El alma en casa de Dios era la del amor a Dios 
y al cumplimiento de sus mandamientos y preceptos, todos los días de tu 
vida. Desde esta perspectiva, el alma está vinculada directamente con la 
revelación, nacimiento siempre renovado del alma: “la Revelación es para 
el alma la vivencia de un presente que, aunque descansa sobre la existen- 
cia del pasado, no vive en él, sino que anda a la luz del divino rostro”.”* 
Rosenzwelig retoma los Salmos para desarrollar la idea del amor en Dios 
y en el hombre: 


Cantaré por siempre las bondades del Eterno; con mi boca haré conocer Tu 
fidelidad a todas las generaciones. Porque he dicho: “El mundo está edificado 
con Tu bondad, en los mismos cielos estableciste Tu fidelidad. (...) Tuyos 
son los cielos, Tuya también la tierra; el mundo y cuanto éste contiene, Tú 
lo estableciste. El norte y el sur, Tú los creaste. (...) Tuyo es el brazo que 
tiene poder; fortalece Tu mano, eleva Tu diestra. Rectitud y justicia son 
la base de Tu trono; bondad y verdad están siembre delante de Tu rostro. 
Afortunado el pueblo que sabe (complacerte con) el Shofar; que caminan, 
Eterno, a la luz de Tu rostro. En tu Nombre se deleitan todo el día y en Tu 
rectitud son ensalzados. (Salmos 89:2-17) 


Dios se revela en el amor que ama y crea el instante, explica Rosen- 
zwelg. El amor del amante es una entrega de sí renovada a cada instante, 
en cada momento: es una donación de uno mismo, el amante, en el amor; 
y la amada recibe ese don como lo materno que siempre es lo que ya existe 
frente a lo paterno que se añade: “la mujer siempre le es al varón madre”.” 
Por ello acogerle es el don con el que la amante responde: “Pero recibiendo 
permanece en sí y se torna, en perfecta calma, alma en sí bienaventurada”.* 
El amor es de esta forma, según Rosenzweig, “autotransformación momen- 


tánea, autonegación del hombre”. Cuando ama es amante y sólo amante, el 


26 Ibidem, p. 202. 
27 Ibidem, p. 204. 
28 Ibidem, p. 207. 
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hombre “muere para transformarse en amante, y en él resucita”.” De esta 
manera el Yo desaparece en el amor. 

Como explica Gérard Bensussan, el amor al prójimo es la ruptura 
teológica que opera a través del mandamiento de amar, una exterioridad 
del Mundo hacia el más próximo, el prójimo (das Náchste): “Del amor (a 
Dios) al amor (al otro que uno mismo), tal es la primera etapa mandada por 
el tropismo de la redención: dar al instante un por-venir mundano, pasar de 
la versión interior del mandamiento a su versión exterior”.*” 

Para Rosenzweig el amor es un acontecimiento, un gesto fugaz y no 
una propiedad, es “un brillo siempre joven”, y en ello que Dios ame, es 
“purísimo presente”.* Dios lo creó todo de una vez y ese todo pasó a ser 
“perpetuo pasado”, allí la Creación; sin embargo, en el amor de Dios se 
hace posible el presente, como revelación. Pero el otro polo de la revelación 
es el hombre, en donde se nos hace presente, nuevamente, la figura del 
alma. Con profundas raíces cabalísticas,”” Rosenzweig explica que sobre 
el hombre se derrama el amor divino y el hombre debe abrirse para recibir 
la palabra de Dios: para poder oírla y de esta manera poder observar el 
resplandor de Dios.” Pero entre Dios y el alma la relación sigue siendo 
la misma: “Dios jamás termina de amar, ni termina nunca el alma de ser 
amada. Al alma se da la paz de Dios, y no a Dios la paz del alma; y Dios 
se regala al alma, no el alma a Dios”.* Es por ello que antes el hombre, sin 
sentir, estaba mudo y vuelto a sí mismo; pero luego, en el ahora, es alma 
amada. El alma entonces, escribe el pensador: 


no es una cosa ni tiene su origen en el mundo de las cosas. Surge del sí-mismo 
del hombre, y es, justamente, la obstinación saliendo de ella a lo exterior. 


29 Ibidem, p. 208. 

30  BENSUSSAN, Gérard. Franz Rosenzweig. Existencia y filosofía, trad. D. Barreto González y H. Santana 
Sánchez, Barcelona: Anthropos Editorial, 2009, p. 83. 

31  ROSENZWEIG, Franz. La Estrella de la redención, op. cit., p. 209. 

32 Véase especialmente el artículo de Moshe Idel “Franz Rosenzweig and the Kabbalah”, incluido en 
MENDES-FLOHR, Paul (Editor). 7he Philosophy of Franz Rosenzweig, Hanover and London: Brandeis 
University Press, 1988, pp. 162-171. 

33  AquíRosenzweig desarrollará el concepto de“humildad”como la conciencia de alguien superior por el 
que nos transformamos en el saberse amparado por Él, por Dios. Véase el vínculo de esta concepción 
con los desarrollos sobre el otro y la relación de rehén desarrollada en los escritos de Emmanuel 
Levinas en, por ejemplo, Totalidad e infinito y De otro modo que ser o más allá de la esencia. 

34 ROSENZWEIG, Franz. La Estrella de la redención, op. cit., p. 214. 
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(...) [La obstinación] es quien da a este alma la fuerza de mantenerse y 
permanecer. (...) La obstinación, este mal originario, que bulle oscuramente 
en el hombre, en la raíz subterránea desde la que asciende al alma amada 
por Dios la savia de la fidelidad. (...) La fe fiel de la amada afirma el amor 
del amante, que va vinculado al instante y lo consolida en algo permanente. 
Esto es el amor-respuesta: la fe de la amada en el amante. La fe del alma 
en su fidelidad testimonio del amor de Dios y proporciona a éste su ser 
permanente. Si dais testimonio de mí, entonces yo soy Dios, y si no, no 
[Midrash Pesikta 12:6 sobre Isaías 43:10]. (...) El alma está en el amor de 
Dios tranquila como un niño en brazos de su madre. Puede atreverse más 
allá del más lejano mar [Sal. 139:9], hasta llegar a las puertas de la tumba: 
siempre está junto a Él.* 


Hay que comprender el valor y peso del precepto del amor a Dios como 
el “único mandamiento”, el del amor divino, aquel que es el sentido y la 
esencia de todos los mandamientos (Deuteronomio 6:5): “Ama a IHVH, tu 
Dios, con todo el corazón, con toda tu alma y con todas tus fuerzas”. Como 
explica Rosenzweig, el precepto fundamental, el mandamiento angular para 
la propia construcción filosófica del autor, es que debes amar, el deber de 
amar. De esta manera, a diferencia del mandamiento que dice “no matarás” 
y que es una piedra angular en la filosofía de Emmanuel Levinas,”* entre 
otros, Rosenzwelg edifica su propio pensamiento en torno al deber de amar. 
Porque en el amor se sale del Yo, uno es-en-el-otro, y porque en el amor 
a Dios, Dios Es en nosotros; así como es la negación del hombre al amar 
a Dios. Amar es siempre un salirse-de la Totalidad del Uno mismo (hasta 
estallar el propio ego): es un ser en el otro hasta el desgarramiento. 

Podríamos decir, entonces, que es por ello mismo que Rosenzweig 
parte desde el amar a Dios y dirige allí su filosofía: desde Dios al hombre, 


35 Ibidem, pp. 215-216. 

36 “No matarás”, determina el ser de la relación primera del hombre hacia el hombre, ya que los primeros 
mandamientos están consagrados a la relación del hombre con Dios; el quinto por su parte, es la 
bisagra entre el Dios y el prójimo, y por ello determina la relación hacia los padres: “Honra a tu padre 
y a tu madre de modo que vivas una larga vida sobre la tierra que IHVH, tu Dios, te ha dado”. Dios dice 
que honrar a los padres es honrar la vida misma porque son ellos quienes han traído a la existencia 
que Dios mismo ha dado. El hombre es hijo de sus padres como es hijo de la creación de Dios. No 
matar al otro hombre es el fundamento, por ello, de la manera de pararse frente al otro.“No matarás” 
es el fundamento en el que se sostiene la relación ética original. Aquella en la que, según Levinas, 
se determinan las relaciones entre los hombres. Sin embargo, este“no matarás” contiene también el 
mandato de Dios de creación y existencia, allí se resguarda la vida dada, la palabra creadora de Dios. 
Dios mismo que se revela en el otro. 
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como revelación y redención, y del hombre a Dios. A diferencia de este 
planteo, Levinas se enfoca en el hombre en cuanto su responsabilidad con el 
otro hombre que encuentra allí, en la epifanía de su rostro, a Dios.” Como 
escribe Rosenzweig: “El imperativo del mandamiento no hace previsiones 
para el futuro: lo único que se puede representar es la instantaneidad de 
la obediencia. Si estuviera pensando en el futuro o en siempre, no sería 
mandamiento ni orden, sino ley. La ley cuenta con tiempos: con futuro, 


con duración. El mandamiento sólo sabe del instante; espera su buen éxito 


a 5 38 
en el instante mismo de expresarse”. 


Por todo esto, siguiendo a Rosenzweig, se puede decir que el manda- 
miento es puro presente. Y es el mandamiento sobre el amor incapaz de 
convertirse en ley (a diferencia de los otros mandamientos que pueden 
verter su contenido en forma de leyes). El mandamiento del amor solamente 


37  ParaLevinas es el rostro del otro, en su desnudez, como apertura al infinito —revelación de Dios— el que 
nos convoca y a través del que se reconoce al prójimo como otro. Pero no lo hace desde su condición 
material de pobreza, situación en la que Hermann Cohen reconoce al prójimo, sino desde su condición 
espiritual (que incluye a aquellas condiciones anteriores, la de la viuda, el huérfano, el extranjero y 
el pobre) hacen de víctima —en cuanto posición asimétrica con el otro al que siempre se le está en 
deuda— o de rehén —en cuanto responsabilidad y obsesión por el otro hasta llegar a la sustitución, 
ser-uno-para-el-otro— que reclama y proclama, en la que el rostro del otro, como prójimo, es el lugar 
del lenguaje y de la Revelación: “Esta mirada que suplica y exige —que sólo puede suplicar porque 
exige— privada de todo porque tiene derecho a todo y que se reconoce al dar (como se “cuestionan 
las cosas al dar”), esa mirada es precisamente la epifanía del rostro como rostro. La desnudez del 
rostro es indigencia. Reconocer a otro es reconocer un hambre. Reconocer a Otro es dar. Pero es dar 
al maestro, al señor, al que se aborda como Usted'en una dimensión de grandeza. (.. .) Reconocer al 
Otro, es pues alcanzarlo a través del mundo de las cosas poseídas, para, simultáneamente, instaurar, 
por el don, la comunidad y la universalidad. El lenguaje es universal porque es el pasar mismo de lo 
individual a lo general, porque ofrece mis cosas al otro. Hablar es volver el mundo común, crear lazos 
comunes. El lenguaje no se refiere a la generalidad de los conceptos, sino que echa las bases de una 
posesión en común. Suprime la propiedad inalienable del gozo. El mundo en el discurso, no es más 
lo que es en la separación —lo doméstico donde todo me es dado— es lo que doy, lo comunicable, lo 
pensado, lo universal” (LEVINAS, Emmanuel. Totalidad e infinito, op. cit., pp. 98-99). 

Por ello el otro es aquel que concierne antes de todo a priori. El prójimo es una orden anterior a todo 
reconocimiento. La aparición del prójimo es parte de la revelación en la que Dios se hace presente. Es 
por ello que el prójimo “golpea antes de golpearme, como si ya lo hubiese oído antes de hablarme. 
Es un anacronismo que manifiesta una temporalidad distinta (...) desmonta el tiempo recuperable 
de la historia y de la memoria, en la que se continúa la representación” (LEVINAS, Emmanuel, De 
otro modo que ser o más allá de la esencia, op. cit., p. 150). Y es ahí donde el prójimo se presenta en el 
rostro; éste es su modo: “El rostro del prójimo significa para mí una responsabilidad irrecusable que 
antecede a todo consentimiento libre, a todo pacto, a todo contrato. (...) El descubrimiento del rostro 
es desnudez, pobreza, piel a jirones; huella de sí mismo” (pp. 150-151). 


38  ROSENZWEIG, Franz. La Estrella de la redención, op. cit., p. 223. 
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admite su forma de mandamiento, “de la presencia inmediata, de la unidad 
entre conciencia, expresión y expectativa de cumplirse”.*” La ley, entonces, 
es creación del hombre, es el pasaje lógico del mandamiento expectante 
de cumplimiento en el futuro. La ley contempla el futuro como ámbito de 
acción y aplicabilidad. Es ello lo que ocurre con el “no matarás”. El man- 
damiento en su sentido más acabado, en cambio, es lo que tenemos allí, en 
el allí del instante previo a la acción, en el antes-de-hacer. Es aquello que 
se esconde en el antes-de-acto, mientras que la ley condiciona al hombre, 
viene desde el acto mismo, emparentándolo con la acción, “como la pri- 
mera palabra de Dios al alma que se le abre es ámame, todo lo demás que 
pueda Él revelar luego en forma de ley se vuelve sin más palabras que Él 
hoy le ordena; todo se convierte en amplificación del primero y único man- 
damiento: amarlo. Toda la Revelación está bajo el gran Hoy. Hoy ordena 
Dios, y es hoy cuando hay que escuchar su voz. Este hoy imperativo del 
mandamiento es el hoy en el que vive el amor del amante”.* 

El instante es presente. Por eso la posibilidad de pensar el tiempo 
mesiánico desde esta perspectiva es la expectativa futura de lo que a-hora 
es puro presente: del tiempo-instante en el que Dios era pura-positividad, 
sólo Sí. Lo “presente” es Dios, aquello que aprendemos de su esencia. Es 
poder alcanzar el “presente” ya no como instante, sino sin pasado (creación- 
historia) ni futuro (ley-expectativa). El tiempo mesiánico, de este modo, 
arrasará con la ley del hombre para consagrar el mandamiento del instante, 
la ley de Dios. 

Y allí donde se unen el amor a Dios y la potencia del mandamiento 
aparece la oración: palabra que resuena en el eco de Dios, una voz antigua, 
que viene desde un más allá de la palabra. La oración nos permite la cer- 
canía, y esta cercanía es siempre deseo del reino de Dios, o sea, búsqueda 
mesiánica, por un tiempo de encuentro. El alma, escribe Rosenzwelg, ora 
en las palabras del Salmo (66:20): “¡Bendito sea Dios que no apartó de 
Sí mis plegarias ni de mí Su misericordia!” La posibilidad de orar para 
el filósofo es uno de los fundamentos de la Revelación, “sólo se trata de 
poder orar”: “El milagro fundamental de la Revelación, que ocurrió una 
vez en el pasado, exige completarse con otro milagro ulterior, que aún no 


39 Ibidem. 
40 Ibidem. 
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ha sucedido”.* Es por ello, dirá Rosenzweig, que el alma tiene que rezar 
» 


que venga el Reino: “El alma reza por la repetición futura de ese milagro, 
por la plenitud del edificio que en otro tiempo se fundó”, cuando Dios 
descendió a fundar su reino. Es así que el alma grita que ojalá Dios rasgue 
el cielo y baje otra vez. 

Es el amor al prójimo lo que vence la mera entrega revelada y de esta 
manera avanza: la libertad cuyo único origen estaría en la voluntad, la 
relación del hombre al hombre y ya no solamente la relación del hombre 
a Dios y de Dios al hombre. Rosenzweig explica que el hombre sólo se 
puede exteriorizar en el acto amoroso una vez que ya antes ha llegado a ser 
alma a la que Dios ha despertado. Solamente “el ser amada del alma por 
Dios hace de su acto de amor más que un mero acto: el cumplimiento del 
mandamiento de amar”, por ello, “al estar al hombre mandado por Dios el 
amor, como el amor no puede ser mandado más que por el mismo amante, 
se ve retrotraído inmediatamente a ser amor a Dios. El amor a Dios debe 
exteriorizarse en el amor al prójimo. Por ello, el amor al prójimo puede ser 
mandado y debe ser mandado. Sólo gracias a la forma de mandamiento es 
como se hace visible, tras su origen (...), el presupuesto que es el ser amado 
por Dios, que es por lo que se distingue de todos los actos morales”.* 

Únicamente el alma amada por Dios puede recibir el mandamiento 
del amor al prójimo con el fin de cumplirlo: Dios tiene que haberse vuelto 
primero al hombre, antes de que el hombre pueda convertirse a la voluntad 
de Dios. El amor al prójimo está siempre brotando, es siempre un volver 
desde el comienzo, y debe ser siempre un fin: un amor perdido en el ins- 
tante, sin pasado ni futuro. Pero el acto de amor no sólo se dirige hacia el 
hombre y hacia Dios, sino también al mundo: ese otro polo al cual también 
se encamina el amor al prójimo: al prójimo no se lo ama por él mismo, sino 
por su proximidad, es lo más próximo. “Dios, en efecto, primero creó y 
luego se reveló; el hombre recibió primero la Revelación y luego se puso 
a actuar en el mundo. (...) El mundo empieza —en la Creación— por ser lo 
enteramente renovado a cada instante: se hace criatura, y hace del Creador 
providencia”. Pero debe esperar la Redención, porque la Revelación es 
un acontecimiento entre Dios y el hombre, “mientras para Dios y para el 


41 — Ibidem, p. 231. 
42 Ibidem, p. 262. 
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hombre la esencia es más antigua que la apariencia, el mundo está creado 
como fenómeno mucho antes de ser redimido para su esencia”.* 

Esto significa que el hombre y Dios ya son, mientras que el mundo 
deviene, porque el mundo no está acabado aún. Como explica Rosenzweig 
retomando un versículo de Isaías (25:8): “Aún hay en él risas y lágrimas. 


» 


El llanto no ha sido todavía enjugado de todos los rostros”.* Mientras que 
el pasado, lo ya acabado, está ahí desde su principio hasta su final y es por 
ello que lo podemos contar, que puede ser narrado, lo futuro solamente 
puede captarse por la anticipación. Y para contar el futuro, amplía Rosenz- 
weig, deberíamos convertirlo en pasado (hacerlo rígido, momificarlo): 
por ello el futuro es “vivido en la expectativa”. Es por este motivo que “el 
devenir del mundo no es, como el devenir de Dios y del alma, un devenir 
de dentro a fuera; sino que el mundo es desde un principio enteramente 
autorrevelación”, o sea, se revela antes de que exista su esencia, es algo 
que viene, es ese algo que debe venir: “es el Reino”.* El reino es lo venido 
en el devenir del mundo. El mundo aún no está acabado del todo, todavía 
resta algo por venir, porque “El Reino, la vitalización de la existencia viene 
desde el principio y está siempre viniendo”.* 

Ya en El manual del sentido común sano y enfermo —en la segunda 
semana de cura— explica, sobre la idea del pasado y el futuro, que si hay 
un presente es porque el futuro se renueva a cada instante y por ello el 
futuro “es el manantial inagotable del que a cada momento brotan nuevos 
instantes presentes, de modo que no importa si a cada instante el presente 
vuelve a morir en el pasado. El señor del futuro le regala el don de la pre- 
sencia de ánimo al ser humano a cada instante. Por lo que puede volver a 
arrojarlo tranquilamente y a cada momento al depósito del pasado. Y así, 
en el incesante recibir y derrochar, puede ser una persona humana, amo 
de su presente; sí, del suyo, en tanto el presente sea suyo y sea presente. Y 
éste llega a serlo a cada instante, y deja de serlo también”.*” 

Rosenzweig desarrolla esta relación entre la herencia del pasado al 


futuro y su vínculo con el presente, del mismo se determina el valor del 


43 Ibidem, p. 267. 

44 Ibidem. 

45 Ibidem, p. 268. 

46 Ibidem, p. 273. 

47 — ROSENZWEIG, Franz. El manual del sentido común sano y enfermo, op. cit., p 233. 


Emmanuel Taub 261 


nombre que siempre es doble: el apellido adhiere el pasado mientras que el 
nombre se une al futuro: “el nombre propio mismo atestigua esta naturaleza 
doble del ser humano, que es hijo del mundo y de Dios a la vez”.* Ésta 
es la relación con la pregunta por la vida y desde ese punto las curaciones 
se darán a través de estas preguntas: por el mundo, por la vida y por Dios. 
De la misma manera que se construye el “nuevo orden”. 

Ahora bien, el mundo se creó en principio como no acabado pero con 
el destino de llegar a estarlo. Y el hombre y el mundo actúan el uno sobre 
el otro en una acción recíproca. Porque lo bueno, escribe Rosenzweig, 
sólo es posible en un mundo que ya es bueno; y en el mundo se puede 
llegar a ser bueno gracias “a los buenos”. Ésta es la unión indisoluble, el 
hombre y el mundo no se pueden separar uno del otro. Y entonces, frente 
a la dialéctica histórica hegeliana, Rosenzweig escribirá que “el actuar 
desata del hombre el acto, pero vuelve a atar lo desatado: lo ata al mundo. 
Y la espera desata del mundo el Reino, porque si el mundo no esperara, 
“progresaría” infinitamente, y el Reino jamás llegaría; pero esta espera, a 
su vez, vuelve a atar lo desatado: lo ata al actuar del hombre. (...) Pero 
ellos mismos no se pueden liberar uno de otro. Lo único que pueden es ser 
liberados, redimidos uno con otro: redimidos por un tercero que redima al 
uno del otro, al uno por el otro. Además de mundo y hombre, sólo hay un 
tercero: sólo Uno puede llegar a ser Redentor para ellos”.? 

Este Redentor es Dios, el tercero único y posible capaz de redimirlos. 
De Dios al mundo y de Dios al hombre el tránsito iba en una sola dirección. 
Es por ello que Dios tenía que crear el mundo para que el mundo, como 
“criatura desencantada”, se acogiera bajo su providencia. Y Dios, por otro 
lado, tenía que llamar al hombre por su nombre para que éste abriera su 
boca, como “alma abierta”. 

La Redención tiene una estrecha relación con Dios, de quien parte la 
Creación como la Revelación. Es por ello que para Rosenzweig “Dios es 
redentor en un sentido mucho más fuerte que es Creador y Revelador”, por- 
que en la Creación se hace creador, pero crea la criatura. En la Revelación 
por su parte se hace revelador, pero se revela al alma. En cambio es en la 
Redención donde no sólo es redentor sino que, al actuar en forma autónoma 
y recíproca, Él se redime a sí mismo. De esta manera el Reino de Dios es 


48 Ibidem. 
49  ROSENZWEIG, Franz. La estrella de la redención, op. cit., p. 278. 
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la “mutua unión del alma y el mundo entero”,” pero para alcanzarlo ya 
no basta con la oración individual, sino que se hace necesaria la “oración 
comunitaria” que se alza en el reconocimiento común y universal de la 
bondad paterna de Dios. 

Pero aún no nos encontramos posibilitados para rezar comunitariamente 
tan sólo por la venida del reino en una oración que no llegaría a pronunciar- 
se, porque al decirlo el reino ya estaría aquí. Como explica Rosenzwelg, no 
es posible a la comunidad ni al hombre en la comunidad rezar solamente 
por el reino, porque aún estamos mediados por muchas peticiones: “el 
perdón de los pecados, la maduración de los frutos de la tierra”, aquello 
que los rabinos llaman las “necesidades del hombre solo”.” 

Si el hombre estuviese unido en el mundo entero, junto con el próji- 
mo, al amor del prójimo, estas necesidades desaparecerían. Esto muestra, 
como bien dice el autor, que la Redención es algo que aún ha de venir, es 
“porvenir y futuro”. Pero en la búsqueda o espera del reino, el lazo que 
une o redime al hombre con el mundo es el prójimo, como exteriorización 
del amor a Dios. Aquí radica lo fundamental de su aparición. “Siempre lo 
es el prójimo: lo más próximo de lo próximo”.” Es la manera en que se 
hace posible anticipar el futuro; anticipación, un hoy, que se traduce como 
eternidad del agradecimiento por el amor de Dios. Rosenzweig explica que 
el fin es la lógica de la redención, porque justamente “la Redención hace 
que, allende la Creación y la Revelación, el día del mundo termine con la 
misma campanada de medianoche con que empezó; pero de esta segunda 
medianoche es verdad lo que está escrito: que la noche es luz junto a Él. 
El día del mundo, en su último instante, se revela como lo que fue en su 
primer momento: como día de Dios, como día del Señor”.* 

Es aquí en donde se encuentran el Uno y el Todo, la Redención está 
elevada por sobre la Creación y la Revelación, porque su último resultado 
es Dios mismo. Dios redime y es redimido. “En la Redención del mundo 
por el hombre y del hombre en el mundo, Dios se redime a sí mismo. El 


50 Ibidem, p. 283. 
51 Ibidem, p. 284. 
52 Ibidem. 

53 — Ibidem, p. 288. 
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hombre y el mundo desaparecen en la Redención; Dios, en cambio, en ella 
se cumple”.* El Todo en la Redención cumplida surge como Uno. 

Es Hannah Arendt quien nos brinda una mirada donde comparar la 
construcción temporal de Rosenzweig consagrada como el pasaje de la 
estrella de la redención a la posibilidad de un nuevo pensamiento frente 
al concepto del tiempo hegeliano. En una nota en su Diario filosófico 
(Denktagebuch) de mayo de 1967, explica que en Hegel el tiempo es cíclico, 
pero que a diferencia del tiempo cíclico característico de la Antigúedad 
que “gira en sí mismo eternamente” y en el que no importa el lugar en 
donde los hombres se encuentran, en Hegel la distinción se alcanza con el 
hombre: “tiempo cíclico, pero éste gira sólo una vez y se aquieta cuando 
la evolución de la humanidad ha terminado el giro”.* 

A continuación Arendt analiza el concepto del tiempo en Benjamin y 
Kafka explicando que desde la concepción de éstos el tiempo no dirige sus 
flechas hacia el pasado y el futuro desde un punto cualquiera que se podría 
trazar en medio de la línea temporal (como por ejemplo el del año “0” con- 
sagrado por el tiempo cristiano), sino que para ellos las líneas de tiempo 
se dirigen hacia el punto, porque “estoy entre el pasado y el futuro, enten- 
didos ambos como fuerzas que presionan sobre mí desde la eternidad”.** 
Al respecto, en una nota posterior, del 22 de agosto de 1967 realizada en 
Tel Aviv, escribirá sobre el concepto de tiempo desde Kafka: “el hombre 
entre pasado y futuro: 1) miro atrás y recuerdo, miro adelante y espero; 2) 
O bien: visto desde la perspectiva del tiempo: el pasado me empuja hacia 
delante, el futuro llega hacia mí” y me empuja hacia atrás”.” 

Finalmente en una nota de mayo del *67 Arendt retoma la idea del 
tiempo en Hegel desarrollándola ahora desde el movimiento dialéctico de 


su Fenomenología del espíritu, y escribe: 


...pero si se toma el movimiento dialéctico como tal y se deja de tomar en 
consideración el absoluto al final de todo el movimiento, cosa que es igual- 


54 Ibidem, p. 289. 


55 ARENDT, Hannah. Diario filosófico 1950-1973, Editado por U. Ludz y l. Nordmann y trad. Raúl Gabás, 
Barcelona: Herder Editorial, 2006, p. 650. 


56 Ibidem, p. 650. 


57 Ibidem, p.652. Arendt manifiesta de esta manera la íntima relación entre las concepciones temporales 
de Benjamin y Kafka. 
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mente posible, y se dirige la mirada especialmente a los niveles superiores 
alcanzados en la síntesis, entonces obtenemos algo diferente: 


Figura 1 


síntesi 


tesis antítesis 


Esto sigue así hasta el infinito. Pero el presupuesto es el progreso. 
No obstante, en Hegel el proceso alcanza un final, el Absoluto, donde el 
saber “ya no tiene necesidad de ir más allá de sí mismo”; se reconcilia.* 


La tridimensionalidad del tiempo planteada por Rosenzwelg, que tiene 


su antecedente en F.W.J. Schelling —especialmente Las edades del mundo 


(Die Weltalter)”—, le permite repensar las dimensiones del tiempo presente, 


pasado y futuro frente a la forma lineal del tiempo histórico.” Como explica 


58 
59 


60 


Ibidem, pp. 650-651. La figura 1 fue dibujada por Arendt y así aparece en los manuscritos originales. 
Rosenzweig mismo en El nuevo pensamiento (Das neue Denken) dirá que para escribir el segundo 
volumen de la Estrella utilizó el “método narrativo”, tomado éste del “prólogo a sus geniales fragmentos 
Las edades del mundo” en donde Schelling “vaticinó una filosofía narrativa”. Basarse en la narración 
como fundamento quiere decir poder salirse de la exposición sobre cómo“ha sido propiamente algo, 
sino cómo realmente aconteció.”Y de esta manera Rosenzweig explica cómo ha intentado construir a 
través de su Estrella el pasaje del viejo pensamiento al nuevo pensamiento; como él mismo ejemplifica 
en relación a este pasaje y al método narrativo: “cuando el viejo pensamiento se plantea el problema 
de si Dios es inmanente o trascendente, el nuevo intenta decir cómo y cuándo Dios pasa de ser lejano 
a cercano y de estar cerca de alejarse nuevamente.” La nueva filosofía convierte el sentido común en 
el método del pensamiento científico, a ello también está abocado £/ manual del sentido común sano 
y enfermo. El nuevo pensamiento es filosófico y teológico. ROSENZWEIG, Franz. El nuevo pensamiento, 
en Lo humano, lo divino y lo mundano. Escritos, op. cit., p. 325. 

Como ha explicado Paul Mendes-Flohr en su importante artículo “Rosenzweig and the Crisis of 
Historicism”: “Implícito en los escritos durante la guerra está la perspectiva histórica conocida como 
la escatología de Juan. Remontándose a Lessing, Fichte, Hegel y Schelling, esta perspectiva era recu- 
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William Kluback, estas tres dimensiones “son consideradas principio de 
la creación de Dios del mundo, un tiempo vivido por el hombre religioso 
e independiente del tiempo vulgar, astronómico o histórico”.* Es por ello 
que el pueblo judío contiene en sí mismo la dimensión de la eternidad a 
través de la que constituye un “eterno ahora” en donde “pasado, presente 
y futuro no son eliminados, sino que están vivos en sus momentos eternos, 
viviendo y recreándose en el eterno ahora”. De esta manera, como amplía 
Kluback, ningún momento se pierde o se niega, sino que al contrario cada 
dimensión temporal depende de la otra, ya que la vida del pueblo es un 
microcosmos de la vida divina, y en su eternidad el pueblo es divino: “Un 
pueblo divino viviendo entre los otros pueblos de los mundos, pero como 
ellos están vivos en su historia, el pueblo sagrado está vivo en su eternidad. 
El pueblo niega el “entre”, se rehúsa de la omnipotencia de la temporalidad, 
rechaza el tiempo como una sucesión vulgar, pero en la eternidad se expresa 
la inversión del “antes” y el “después”, del “después” y del “antes””.* 

Y es aquí donde, a diferencia del principio de la Estrella de la redención 
en donde Rosenzweig expresa o utiliza a Cohen para confrontar a Hegel, 
ahora en su concepción temporal se separa de su maestro. Para Cohen, 
como hemos visto, el tiempo es solamente futuro, la espera en la paz 
perpetua y el monoteísmo como consagración moral de Dios y de todos 
los pueblos, “el acto moral es un desafío para todo hombre que conoce la 
necesidad de entrar en la universalidad, de romper con las experiencias 


históricas, y que sabe que la historia como historia del mundo comienza 


rente en el idealismo alemán. Schelling concluye su conferencias sobre la Filosofía de la Revelación 
con estas palabras, 'si tuviera que construir una iglesia en nuestro tiempo, se la dedicaría a San Juan. 
Pedro es el Apóstol del Padre, Pablo del Hijo y Juan del Espíritu Santo! Juan representa la Iglesia de 
un cristianismo libre y no dogmático. Este concepto de un espiritualismo cristiano progresivo es una 
versión moderna y secularizada de la doctrina revolucionaria de las tres Iglesias que fuera propuesta 
por Joaquín de Fiore, el abad del siglo XII.” Las esperanzas escatológicas que los idealistas alemanes 
asociaron con el cristianismo de Juan resonaron en Rosenzweig y en muchos otros participantes de 
la conferencia de Baden-Baden de 1910 —Hans Rosenstock y Rudolf Ehrenberg— que junto a otros 
fundaron en 1915 un grupo informal conocido como el Círculo de Patmos”. MENDES-FLOHR, Paul 
(Editor). 7he Philosophy of Franz Rosenzweig, op. cit., p. 147. 

61  KLUBACK,William.“Time and History: The Conflict Between Hermann Cohen and Franz Rosenzweig”, 
en SCHMIED-KOWARZIK, Wolfdietrich (Comp.) Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886-1929): Interna- 
tionaler Kongress-Kessel 1986, Friburg/Minchen: Verlag Karl Alber, 1988, p. 802. 


62 Ibidem, p. 804. 
63 — Ibidem. 
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64 AA , , . 
en el futuro”.” En la superación de la idea personal del mesías, escribe 


Cohen, se disuelve el ideal mesiánico en la idea de tiempo puro, dándole de 
esa manera surgimiento a la idea de historia: “El tiempo se vuelve futuro 
y sólo futuro. Pasado y presente se sumergen en este tiempo futuro. Este 
regreso al tiempo es la idealización más pura”.* El concepto de tiempo de 
cada uno hizo que entiendan la historia y el futuro, a pesar de que también 
ambos eran creyentes, de manera diametralmente diferente. 

Es interesante remarcar aquí que para Hegel la historia se concibe 
como el desarrollo del Espíritu absoluto y es así que nada puede existir 
por fuera de los límites del tiempo histórico. Como ha analizado Stéphane 
Moses, en su trabajo sobre los “cuatro imperios” en la tradición bíblica del 
profeta Daniel hasta la perspectiva rabínica y su relación con la concepción 
hegeliana, el cumplimiento del Espíritu se realizará solamente dentro de 
este proceso histórico, “aunque sea en su límite extremo”. Es por ello que 
Moses señala que para Hegel la “idea misma de un fin de la historia es 
impensable, en la medida en que incluso este fin debería producirse en el 
interior de la historia”.% 

Y aunque paradójicamente, como señala Moses, parecieran coincidir 
la visión rabínica de los cuatro imperios inspirados en las visiones de 
Daniel (e identificados por los comentadores como Babilonia, el Imperio 
Medo, Persia y Grecia) con los mundos histórico-universales expuestos 
por Hegel en sus principios de La filosofía del derecho (el oriental —que 
unificaba a medos, persas y babilonios-, el griego, el romano y finalmente 
el germánico”) en donde introducía al Sacro Imperio Romano Germánico 
“el estatuto escatológico de cuarto imperio” como heredero natural del 
imperio romano. Sin embargo, para Hegel la cuarta etapa era la final ya 
que, como el mismo Rosenzwelg identifica en su tesis doctoral, el mundo 


64 Ibidem, p. 813. 

65 COHEN, Hermann. La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, op. cit., p. 193. 

66  MOSÉS, Stéphane. El Eros y la Ley. Lecturas bíblicas, trad. Alejandrina Falcón, Buenos Aires: Katz Editores, 
2007, p. 107. Para profundizar el análisis sobre la relación entre el fin de la historia hegeliano con la 
escatología en el pensamiento del siglo XX vése los trabajos de Tomas Borovinsky, entre ellos: “Hegel, 
la negatividad y el fin de la historia: entre Alexandre Kojéve y Georges Bataille”, en BOROVINSKY, 
T., LUDUEÑA ROMANDINI, F,, y TAUB, E. (Editores). Posteridades del hegelianismo: continuadores, 
heterodoxos y disidentes de una filosofía política de la historia, Buenos Aires: Teseo-Universidad de 
Belgrano, 2011. 

67 Véase de la sección 8354 a la $360. HEGEL, G.W.F. Principios de la filosofía del derecho, op. cit., pp. 
308-311. 
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germánico a diferencia de todas “las civilizaciones precedentes residirá, 
pues, en que su reino no tendrá fin”.* Aquí reside la paradoja, identifica- 
ble en la construcción de la Estrella, y es que para la tradición rabínica, 
a diferencia de lo postulado por Hegel, la cuarta etapa es la anteúltima ya 
que el cuarto imperio también desaparecerá, y el pueblo judío heredará el 
reino eterno como reino mesiánico, el “pueblo judío en su último avatar 
mesiánico”. 

Ahora bien, retornando a la perspectiva de la tridimensionalidad, el 
tiempo ya no se extiende de forma lineal. Allí reside el sentido “geométrico” 
y la posibilidad de pensarlo en la construcción de la estrella, que se debe 
tener presente a la hora de articular la tríada Dios-Mundo-Hombre con la 
de Creación-Revelación-Redención, también en su simbología temporal: 
Presente-Pasado-Futuro (figura 2). 


Figura 2 


Dios Pasado Presente 


Mundo Hombre Futuro 


De esta forma se construye el planteo geométrico del tiempo para 
Rosenzwelg y, desde ahí, la posibilidad de pensarlo a través del judaísmo 
como la estrella de David, forma final y punto de llegada para su Estrella 
de la redención. Rosenzweig mismo lo había desarrollado en su Urzelle 
algunos años antes de terminar de elaborar su gran obra: 


A lo que quiero llegar es: que lo absoluto (...) está entre dos relatividades, 
una anterior y otra posterior. La metafísica ingenua enseñaba que la Tierra 
se apoya sobre un enorme elefante, y éste, a su vez, sobre una tortuga, y 
así ad infinitum; Hegel enseña que la Tierra se apoya sobre una serpiente 
gigante y que ésta se sostiene a sí misma mientras se muerde su propia cola, 
ofreciendo así, por cierto, una explicación exhaustiva del sistema tierra- 
serpiente, pero sin explicar por qué es que ese sistema como totalidad no se 


68 MOSES, Stéphane. El Eros y la Ley. Lecturas bíblicas, op. cit., p. 108. 
69 Ibidem, p. 109. 
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cae. Ni cae, ni flota, digo yo, pues no hay un espacio “donde” pueda caerse 
o flotar; la serpiente en sí llena todo el espacio posible: es tan sólida como 
la Tierra que se apoya en ella.” 


Rosenzweig ya concebía la forma temporal de la revelación y los trián- 
gulos temporales cuando escribía el origen de su gran obra. Para él, todo lo 
que sucedía entre lo absoluto y lo relativo es un “antes de” que es revela- 
ción; mientras que aquello que sucede entre lo absoluto y lo relativo es el 
“después de” que significa naturaleza, mundo o como se desee llamarlo. En 
la unión de los dos triángulos surge una figura construida geométricamente, 
pero como quiere explicitar Rosenzweig, ésta se encuentra ajena a la geo- 
metría: es una figura. Ésta surge según un fundamento “supramatemático”, 
a diferencia de la figura geométrica. A ésto Rosenzweig lo llama “el nuevo 
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orden”.”' En sus propias palabras: “al haber reconocido en Dios al Creador 
y al Revelador, y en el mundo, ante todo, a la criatura, y en el hombre, 
ante todo, al alma amada, por encima de todo quizá consta ahora que Dios 
está arriba. Y como Dios es ambas cosas, Creador y Revelador, de manera 
igualmente originaria, consta también que los dos puntos que designan al 
Mundo y al Hombre han de ser accesibles desde el punto que representa a 
Dios en la misma manera, aunque en dirección distinta”.” 

Al mismo tiempo, explica, los elementos (y coordenadas) de Hombre 
y Mundo no están más lejos entre sí de lo que lo están de Dios. Ese trián- 
gulo Dios-Hombre-Mundo lleva el nombre de “Antemundano”. Ahora 
bien, aquello que se encuentra arriba de Dios y que no tiene fundamento 
matemático es el origen, mientras que lo que se encuentra por debajo es 
el resultado. Estos pertenecen a los elementos del Antemundo y están 
relacionados con la “historia íntima” de su autocreación, autorevelación y 
autorredención de Dios, el Mundo y el Hombre. 

Pero, como fundamenta Rosenzwelg a través de su concepción geomé- 


trica, el camino se dirige hacia la unidad, al “nuevo orden” (figura 3); pero 


70 ROSENZWEIG, Franz. “Célula originaria”, op. cit., p. 61. 

71  Almismotiempo enel planteo de Rosenzweig se expresa con toda su potencia la “filosofía gramatical” 
que éste contrapone al modelo hegeliano, en la que, como afirma Remo Bodei, “están representados 
todos los individuos en sus relaciones mutuas (....) de un nuevo pensamiento [neues Denken], del 
principio dialógico que une a Rosenzweig con Martin Buber y con su amigo Eugen Rosenstock- 
Huessey.” BODEI, Remo. “Introduzione all'edizione italiana” de ROSENZWEIG, F. Hegel e lo Stato, op. 
Cit., pp. XXX-XXXI. 

72  ROSENZWEIG, Franz. La Estrella de la redención, op. cit., p. 310. 
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no como antaño el Todo de la filosofía, sino el “resultado del resultado”, 
un punto que se encuentra “más allá”, en la unidad una de Dios: “sólo Dios 


deviene la unidad que todo lo perfecciona y acaba”.” 


Figura 3 


Dios 


Revelación 


Creación 


Mundo ombre 


Redención 


Éste era el fundamento de la filosofía de Hegel, pero no solamente de 
ella, sino también —como retoma de Rosenzweig el propio Remo Bodei— 
de todos los “miembros de la honorable sociedad de los filósofos de Jonia 
a Jena, que supuestamente buscaban eliminar lo negativo, lo ilógico, lo 
individual”. ” 

Y qué es lo que sucede con el Mundo y con el Hombre, ¿hay para ellos 
=se pregunta Rosenzwelg— una unidad propia que no sea la de entrar en el 
Día del Mundo del Señor? Para Dios los tiempos de ese Día son vivencias 
de Él mismo, ya que cuando acontece es devenir y sólo Dios puede de- 
venir. Dios está viviendo desde el principio y en cada instante, eternidad: 
cuando en la Creación es Creador, cuando en la Revelación es Revelador 
y en la Redención es Redentor. Dios posee una simultaneidad de su ser 
perpetuo, en todo tiempo y eternidad, y esto es lo que Rosenzweig llama 
devenir (Werden). Por ello, explica, que cuando se dice que Dios “deviene 
eternamente” ello significa que Dios no fue un día y luego se ocultó tras 
leyes eternas o que, por el contrario, Dios está solamente en los instantes 
en que uno es dichoso en el sentimiento, sino que “la eternidad es preci- 
samente lo que convierte al instante en algo perpetuo. La eternidad es la 


73 Ibidem, p. 311. 
74  BODEI, Remo. “Introduzione all'edizione italiana” de ROSENZWEIG, F. Hegel e lo Stato, op. cit., p. XXIX. 
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eternización. “Dios es eterno” significa que para Dios la eternidad es su 
.r . a 75 
perfección y acabamiento”. 

La entrada del Mundo y el Hombre a la temporalidad significa estar- 
en-camino a la eternidad, o sea, a Dios nuevamente: es una garantía de 
eternidad que se concreta a través de la Redención, que une Creación y 
Revelación. Es así que se fundamenta que “Dios esté para nosotros arriba, 
sentado gobernando, y el Mundo y el Hombre le estén sometidos según un 
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orden eterno”.”* Al mismo tiempo, la eternidad del Hombre está dada en la 


Creación, ya que ésta es como un “y” entre dos momentos de su vida: “el 
ser amado y el amar”. El ser amado proviene de Dios, el amar se vuelve 
hacia el Mundo. Es de esta manera como el hombre tiene conciencia de 
que al amar al prójimo está amando a Dios. El prójimo es criatura de Dios, 
y el amor al prójimo es amor a las criaturas: “Su estar creado por Dios y 
su ser a imagen y semejanza de Dios son en él, desde la Creación, el suelo 
que se puso para que se pudiera edificar encima la casa de su vida eterna 
en la corriente temporal, de dos sentidos, del amor a Dios y el amor al 
prójimo”.” 

Se produce, entonces, lo que Rosenzweig llama la “eternización del 
mundo” ya que el Mundo es tanto un “meramente existir” como un crecer 
con vida: de la primera forma vienen el “fenómeno”, y de la segunda su 
“perdurabilidad”. El fenómeno mira a Dios y su rostro vuelve a la provi- 
dencia divina, mientras que en la perdurabilidad el hombre se completa 
de esperanza: “La Revelación de Dios al Hombre es, pues, la garantía que 
se ha dado al Mundo de su Redención” y el fundamento en que descansa 
para el Mundo la certeza de que la duda será un día resuelta. Esta duda 
entre la confianza en la Creación y la espera del acto, y del dilema de esta 
duda vive el mundo. La Revelación, finalmente, “es para el Mundo el aval 
de que entrará en la eternidad”.” 

Es en este contexto —el de la Estrella de la redención que ya ha sido 
ensamblada— que el pueblo judío y los pueblos del mundo son descritos 
por Rosenzweig constituyendo una “política mesiánica”. No es posible 


75 ROSENZWEIG, Franz. La Estrella de la redención, op. cit., p. 312. 


76 Ibidem. Éste es un elemento fundamental frente a la concepción de las chispas o los instantes que 
planteara Walter Benjamin. 


77 Ibidem, p. 313. 
78 Ibidem, p. 314. 
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pensar al pueblo sin pensar los seis elementos que hacen a la estrella, como 
tampoco es posible pensarlo sin el elemento de eternidad que hace a su 
conexión con Dios mismo. Y con la construcción que realiza Rosenzwelg 
de la historia y de la eternidad del pueblo se distancia de toda la filosofía 
de la historia hegeliana, y particularmente, contra la teoría del Estado del 
gran filósofo alemán. 

El elemento característico del pueblo eterno es su temporalidad parti- 
cular, que hace del presente un ahora ahistórico que sin embargo se fun- 
damenta en un futuro por venir. Como ha analizado Amos Funkenstein, 
en la idea de la perpetua creación, revelación y redención construye los 
eventos que siempre se repiten, codificados en “el círculo litúrgico del año, 
la fuerza conductora de la naturaleza, de la comunidad y el judío para quie- 
nes (ideal) el cumplimiento de los preceptos es un siempre-renovado acto 
de voluntad y no la obediencia mecánica de la ley”.” Es así que el modo 
en que se articulan estos eventos, según Funkenstein, no es la reflexión 
histórica sino por ello narrativa y la reconstrucción, “el mito, en el sentido 
originario de la palabra”.*” 

El año litúrgico marca la circularidad de su tiempo y el futuro es la 
motricidad que hace a su desarrollo. Sin embargo, el movimiento circular 
está llevado hacia un falso “adelante” por ese futuro que desemboca en 
la Redención en cada una de las fiestas de la Creación y la Revelación: 
el pueblo judío vive de un calendario en el que se celebran y rememoran 
estas dimensiones, y cada una de ellas contiene una porción de redención 
que hace a su sentido propio de festividad y, en definitiva, constituye el 
motor futuro que moviliza este movimiento circular. Es por ello que la 
temporalidad es una espera que marcha pero no un crecimiento: crecer 
sería negar su eternidad, porque “la eternidad es precisamente que entre el 
instante presente y el cumplimiento final ningún tiempo puede ya reclamar 
sitio: en el hoy puede ya asirse todo el futuro”.* De esta manera Rosenz- 
weig explica que el pueblo de la eternidad debe separarse de pensar en el 
crecimiento del mundo, o sea en el devenir en sí mismo de la historia. Ya 


79 — FUNKENSTEIN, Amos. “An Escape from History: Rosenzweig on the Destiny of Judaism”, en History €: 
Memory. Studies in Representation ofthe Past, Vol. 2, N” 2, Winter 1990, p. 126. 
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que el mundo para sí es un mundo acabado, terminado. Por ello el “pueblo 
eterno”, el judío, se tiene que negar a ese crecimiento: 


Su pueblo ya está allí donde aspiran a llegar los pueblos del mundo. Su 
mundo ha llegado a la meta. El judío encuentra en su pueblo la más per- 
fecta entrada a un mundo que le es propio; y para encontrar esta entrada no 
necesita perder una pizca siquiera de su índole propia. Entre los pueblos 
del mundo se ha producido una discordia desde que ha venido a ellos la 
potencia supranacional del cristianismo. Desde entonces hay en todas partes 
un Sigfrido que lucha con esa extraña figura, que ya le es sospechosa por su 
aspecto, del hombre crucificado (...) Sólo para el judío no hay distinción 
entre la más alta imagen puesta ante su alma y el pueblo al que su vida le 
lleva. Sólo él posee la unidad del mito que por el cristianismo perdieron y 
tenían que perder los pueblos del mundo. Tenían que perderla, porque el 
mito que ellos poseían era un mito pagano, que los apartaba de Dios y del 
prójimo mientras los sumía en sí mismos. Al llevarlo a su pueblo, su mito 
lleva al judío, al mismo tiempo, bajo el rostro de su Dios, que es también 
el Dios de los pueblos. Para el pueblo judío no hay escisión entre lo más 
propio y lo más supremo: para él, el amor a sí mismo se hace inmediatamente 
amor al prójimo.” 


Desde esta perspectiva el pueblo judío, según Rosenzwelg, se encuentra 
fuera de la fuerza motriz de los pueblos: la oposición entre “indole propia e 
historia universal, patria y fe, tierra y cielo”, y también se encuentra fuera 
de los avatares de la guerra, que es el vínculo absoluto por la tierra, por la 
historia; en la guerra se pone en juego la vida misma del pueblo. De este 
modo retoma Rosenzweig el pensamiento de Agustín, para quien los dos 
motivos de la guerra del gran rétor romano, salus y fides —autoconserva- 
ción y cumplimiento de la palabra de fidelidad que se ha empeñado— no 
constituyen una contradicción para la Iglesia: “la salvación propia y la fe 
que se debe al único que es superior; para ella, salus y fides son la misma 
cosa”. Y esto, según Rosenzweig, vale para la Iglesia, pero también para 
la propia comunidad mundana, el pueblo y el Estado, una vez que “han 
empezado ya a ver su ser propio bajo una perspectiva suprema”.* 

Esta posibilidad de pensar ambas dimensiones juntas y la posibilidad de 
desaparecer en la guerra llevan a la existencia de las “guerras de religión”, 
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guerras que ya el pueblo judío en su propia antigúedad había atravesado, 
pero que el cristianismo renovó una vez que comenzó el proceso histórico 
de expansión entre los pueblos del mundo. En la ley judía existe la guerra 
contra un pueblo muy lejano (Deuteronomio 20:10ss) y la guerra de fe 
contra los siete pueblos en la que se hace uso, especialmente, del herem. A 
través de esta última el pueblo judío, en aquel entonces el Antiguo Israel, 
conquistó para sí el espacio propio como mandato divino. Por ello cons- 
tituye, como bien señala Rosenzweig, la guerra como acción necesaria de 
Dios. Por ello, este elemento de la guerra y el uso del herem, es modificado 
con los pueblos de la época cristiana: 


Conforme al espíritu del cristianismo, que ya no sufre fronteras, no hay para 
ellos pueblo alguno que sea “muy lejano”. La distinción del derecho político 
judío entre guerra religiosa y guerra de estado, se les confunde en una sola 
cosa. Justamente porque no son pueblos de Dios reales, sino están en cami- 
no de llegar a serlo, no pueden trazar esa frontera tajante: no pueden saber 
hasta qué punto la guerra es guerra de religión y hasta cuál es mera guerra 
mundana. Pero en todo caso sí saben que, de alguna manera, la voluntad 
de Dios se realiza en la suerte que su Estado corre en la guerra. De alguna 
manera: el cómo es un enigma.” 


Lo que explica Rosenzweig es que el pueblo judío dejó en su pasado 
mítico las guerras religiosas, por ello, las guerras que aún le pueden tocar 
vivir son “guerras meramente políticas”. Pero como su consagración y su 
ley tienen la guerra religiosa como constitutiva, no puede realmente to- 
marse en serio las guerras políticas. Este elemento de la imposibilidad de 
la seriedad en la guerra política, o sea, en la historia misma, es lo que en 
definitiva lo aleja de la cronología del mundo: su vida es vivida a través del 
año litúrgico. Vive la paz eterna y por ello está fuera de la temporalidad de 
la guerra; y además, posee realmente la unión entre fides y salus, entre la 
fe y la vida que Agustín pregonaba para la Iglesia ya que, según Rosenz- 
weig, la Iglesia aún está en camino de conseguirlo. Y con eso también el 
pueblo debe negar al Estado. 

Como ha analizado Funkenstein sobre la lectura que Rosenzweig hace 
de Agustín, el filósofo judeo-alemán retoma el concepto de la “ciudad de 
Dios” pero en lugar de releerlo en sus dos circunscripciones lo expresa 
solamente como un Reino en la tierra, que mantiene su sentido de eternidad 
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en el presente. De esta manera el fin del mundo que vendrá sólo será signi- 
ficativo para el mundo y sus religiones, especialmente según la lectura de 
Rosenzweig, para el cristianismo que es aquella religión que está inmersa 
en la realidad histórica del mundo. Según Funkenstein, “El judaísmo no 
cambiará ni siquiera en el mundo por venir. Éste representa y recrea la 
eternidad, biológica y litúrgicamente. Rosenzweig, el pensador político, 
recorrió un largo camino desde la adoración histórico-hegeliana del Estado 
nacional como cúspide de la historia del mundo, al rechazo de los Estados, 
o por lo menos su indiferencia, a la manera de Agustín”.* 

Como bien expresa Funkenstein, en la dialéctica que Rosenzweig ex- 
tiende entre judaísmo y cristianismo, se apropia de virtudes cristianas que 
transfiere al judaísmo: como por ejemplo el “desprecio por el mundo, o el 
aislamiento agustiniano del cristianismo de la historia del mundo”. Pero 
por el otro lado, acepta muchas de las caracterizaciones cristianas sobre 
el judaísmo aunque les invierte el sentido transformándolas en atributos 
positivos: convierte la visión paulina del judaísmo como “Israel en la carne” 
en una virtud, entendiendo al judaísmo como procreación; o la crítica por 
la ceguera del judaísmo hacia la necesidad de ella, “precisamente porque 
ésta es puesta en el centro, en el oscuro sitio, de la flama o estrella que 
ilumina”.** De esta manera el cristianismo pasa a ser para el judaísmo, 
el mundo y la historia, y por ello la necesaria antítesis de una dialéctica 
geométrica.” 

La concepción de Rosenzweig sobre el tiempo histórico no sólo busca 
implosionar la dialéctica histórica hegeliana, sino que la rompe finalmente 
con su idea del pueblo judío como pueblo Eterno o pueblo de Dios. Y así 
como también rompe con la herencia coheniana que veía en el Estado el 
modelo, la guía y la autoconciencia. Para conservar la comunidad debe ne- 
garse al Estado porque el Estado es aquel eco hegeliano, “la forma, siempre 
cambiante, en que el tiempo va dando paso tras paso hacia la eternidad”, y 
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es de este modo que, según Rosenzweig, en el “pueblo de Dios está ya, en 
mitad del tiempo, lo eterno”, mientras que en “los pueblos del mundo lo 
que hay es pura temporalidad. Pero el Estado es el intento, necesariamente 
siempre renovado, de dar a los pueblos eternidad en el tiempo”.* 

El derecho en el Estado es para Rosenzweig un atentado contra la vida 
circular del pueblo, pero también es “la primera palabra contra el cambio de 
la vida”, mientras que la segunda es la violencia. La violencia y el derecho 
están articulados en el Estado, y el sentido de esta violencia es “fundar un 
nuevo derecho” que siempre, por su propia esencia, es un viejo derecho. 
Es a través de la violencia como el Estado logra ir renovando el derecho y 
así él mismo se va transformando tanto en un estado de derecho como de 
violencia; es de ese modo “con esta doble figura de baluarte del derecho y 
fuente del derecho, como se impone el Estado sobre el mero fluir de la 
vida del pueblo, en el que sin cesar y sin violencia las costumbres crecen 
y la ley cambia”. 

Siguiendo con esta lógica, la guerra y la revolución son las realidades 
efectivas del Estado, las que hacen a su esencia y a su existencia y sin las 
cuales, si dejaran de existir, el Estado no podría seguir siendo tal. Estado 
y pueblo de esta manera se vuelven una contradicción, “la contradicción 
entre pasado y futuro que el pueblo, en su vida natural, no resuelve, sino 
aplaza”. El Estado se mueve de época en época, como bien había escrito 
Rosenzwelg al caracterizarlo de Parménides a Hegel, y allí se retienen las 
horas del pueblo. El Estado constituye en cambio detenciones, paradas, 
épocas: “Las épocas son las horas de la historia del mundo, y sólo el Estado 
las introduce con su bando de guerra, que hace detenerse al sol del tiempo 
hasta que, por ese día, “el pueblo se adueñe de sus enemigos”. Sin Estado 
no hay, pues, historia del mundo, historia universal. Únicamente el Estado 
deja caer en el río del tiempo esas imágenes especulares de la verdadera 
eternidad que constituyen —épocas— los sillares con los que se construye 
la historia universal”.” 

El pueblo judío ha atravesado el tiempo arrastrando consigo al tiempo 
mismo. Pensarlo en épocas es intentar leerlo desde las horas de la historia 
del mundo. La verdadera eternidad del pueblo judío para Rosenzweig debe 
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permanecer siempre alejada y ajena a la del Estado y la historia universal. 
Desde esta concepción, el cristianismo es el Mundo, o sea, está unido 
directamente al vértice que une Dios-Creación-Mundo, mientras que el 
pueblo judío se ubica en medio de la estrella, en el hexágono que hace a 
su interior. 


Mientras el Reino de Dios sigue aún viniendo, el curso de la historia univer- 
sal sólo reconcilia en sí mismo a la Creación: sólo reconcilia su momento 
anterior con el momento que inmediatamente le sigue. Pero mientras la 
Redención sigue viniendo, la Creación misma, como un todo, se mantiene 
en todo tiempo unida con la Redención sólo gracias al Pueblo Eterno, que 
ha sido colocado fuera de toda historia del mundo. Sólo en su vida arde 
el fuego que se alimenta de sí mismo y no necesita, por ello, de la espada 
que aporte a sus llamas sustento sacado de los bosques del mundo. Este 
fuego arde en sí mismo. Sus llamas, que irradian en dirección al mundo, 
iluminan el mundo. A él no necesita iluminarlo. Él nada sabe de ellas. Arde 
en silencio, eterno. La simiente de la vida eterna ha sido sembrada: puede 
esperar a que brote. La semilla no sabe nada del árbol que de ella crece, así 
este árbol dé sombra al mundo entero. Un día producirán los frutos de este 
árbol una semilla que iguale a aquella. Bendito sea el que plantó en medio 
de nosotros vida eterna.” 


Para Rosenzwelg el cristianismo es quien convirtió el presente en una 
época; para el cristianismo el pasado ya no es un ahora, sino el “antes” 
del nacimiento de Jesús. Es de esta forma que el tiempo se ha convertido 
en un camino único, “pero en un camino cuyos principio y final se hallan 
más allá del tiempo: en un camino, pues, eterno”.” El eje en el pueblo 
judío gira en torno a la ley dada por Dios como puente entre los cielos y 
el río del tiempo. En cambio, el eje por el que camina el cristianismo es la 
figura de Jesús y convierte al instante en el que todo está ahí en época, y 
así adquiere poder sobre el tiempo: 


A partir del nacimiento de Cristo sólo hay ya presente. El tiempo no rebota 
contra la cristianidad, como lo hace contra el pueblo judío; pero queda 
sujeto el tiempo que vuela, y como un siervo capturado, tiene que servir. 
El pasado, el presente y el futuro, que andan siempre empujándose unos a 
otros y variando, se han convertido ahora en figuras apacibles, en cuadros 
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en las paredes y las bóvedas de las capillas. El pasado, fijo de una vez por 
todas, es lo que hay antes del nacimiento de Cristo: Sibilas y Profetas. Y el 
futuro, que va viniendo tardo pero inexorable, es el Juicio Final. En medio, 
como una única ahora, un día único, está la era cristiana, en la que todo es 
centro y todo es por igual claro como el día. Los tres tiempos del tiempo 
se han escindido, pues, en principio eterno, centro eterno, y final eterno del 
eterno camino a través de esta temporalidad.” 


Es así que la comunidad cristiana y la vida en el cristianismo se exten- 
derán sobre el camino eterno por el que anda, el que va “desde el Cristo 
que vino al Cristo que vuelve”. La vida cristiana inmersa en la fe en Jesús 
tiende siempre hacia el camino de éste, mientras que la conciencia judía, 
dirá Rosenzweig, está concentrada en la esperanza y tiende hacia el vásta- 
go de David, el hombre del tiempo final. Allí la fe podrá renovarse en su 
principio, al igual que “los brazos de la Cruz se dejan prolongar al infinito”. 
Con esto lo que quiere señalar el pensador judeo-alemán es que “partiendo 
de toda la pluralidad del tiempo, la esperanza se reúne eternamente en el 
punto momentáneo único, lejano y próximo, del final, como la Estrella 
del escudo de David reúne todos los rayos en su núcleo de fuego”.” El 
pueblo judío necesita del cristiano como tierra en donde reflejarse aunque 
sin igualarse y, del mismo modo al final de los tiempos, más allá de los 
caminos, ambos encontrarán la esperanza renovada. 


a 


El espíritu del judaísmo requiere lugares propios 
que lo alberguen y lo cuiden. En todos los 
niveles y formas, el problema de la educación 
judía es la cuestión judía del momento. 


Franz Rosenzweig 


S1 hay un elemento que también caracterizó el pensamiento de Franz 
Rosenzwelg fue su preocupación por la educación y la vida comunitaria. 
Y no sólo fue una preocupación coyuntural sino más bien la forma que 
encontró para expresar su pensamiento sobre la vida judía en aquella Ale- 
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mania de principios del siglo XX: así encontró la manera de articular sus 
concepciones sobre la ley, el mesianismo y el sionismo, con la vida real 
del universo judío en la diáspora. No es posible comprender cabalmente 
su pensamiento sin entender su concepción sobre la vida judía; y al mismo 
tiempo, comprender su pensamiento sobre la vida judía, la oración y la 
comunidad, nos permite introducirnos en su pensamiento. 

Rosenzweig publica en 1917 Ya es hora (Zeit ¡ist's), texto en el que 
aparecen algunas de sus reflexiones en torno al problema de la formación y 
el ser judío de su tiempo. El escrito, que estaba dirigido a su gran maestro y 
consejero privado Hermann Cohen, muestra el interés de Rosenzweig por 
construir una “política” de la formación judía y no solamente la posibilidad 
de generar un debate. El problema de fondo que se plantea entonces es la 
instrucción religiosa judía para el mundo judeo-alemán. Específicamente, 
como escribe, en un Estado como el alemán de aquellos años donde la 
asimilación y la vida política y social de los judíos alemanes llevaban a 
que él se plantease la posibilidad de una vida política consagrada por los 
valores de la educación judía más allá de los libros sobre judaísmo. Como 
señala Rosenzweig: 


No se trata de crear un centro emocional para el ámbito de las cosas mun- 
danas, un ámbito en el que al estudiante ya lo introducen las demás asigna- 
turas, sino de nada menos que introducirlo a una “esfera judía” propia, en 
esencia independiente del resto del universo educativo. Para esa fracción de 
Judíos alemanes que aquí cuestionamos, aquellos que han dado por perdida 
la conciencia judía del hogar en alguna de las últimas tres generaciones, 
dicha esfera subsiste puramente en la sinagoga. De modo que la instrucción 
religiosa sólo puede consistir en reestablecer ese contacto ya no disponible 
entre las instituciones públicas de culto y los individuos, que lo han perdido 
en sí mismos, es decir, en sus casa. 


Para Rosenzweig la conciencia judía perdida en el hogar sólo es po- 
sible de encontrar en la sinagoga, y es por ello que hay que recomponer 
la relación entre aquellas instituciones públicas de culto y los individuos 
asimilados. En este sentido, Rosenzweig escribe, en otro de los textos de 
aquellos años, sobre la educación y la formación judía, que hasta la Eman- 
cipación en Alemania la plataforma de la vida judía estaba fundamentada 
en la ley judía, el hogar judío y el servicio religioso de la sinagoga. Sin 
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embargo, el filósofo se queja de que esta plataforma es arrasada por la 
Emancipación y de esta manera la ley judía “diferencia más a un judío de 
otro que al judío del no judío”. Así, el hogar judío deja de ser la fuente de 
la que parte la “vida judía” y a la cual retorna, y mientras el hogar judío 
frente a las exigencias del exterior intenta afirmarse, Rosenzweig escribe 
que “el hogar ya no compone la vida judía en una unidad”.” 

En la lucha de la sinagoga por no convertirse totalmente en un lugar de 
edificación religiosa estanca, logra, aunque sea a través de las “horas de 
regocijo espiritual”, un casamiento o una de las grandes festividades, para 
continuar emanando, según Rosenzweig, una corriente de vida judía. Y 
a pesar de ello, tampoco la sinagoga por sí misma en aquel tiempo podía 
darle al “judaísmo alemán una plataforma de vida judía”: en lo que hace 
a la vida comunitaria más simple y sin embargo más nuclear para el ju- 
daísmo.” Cada judío lleva consigo un “mundo judío” que se ha construido 
desde los escritos bíblicos y está vivo en el judaísmo, pero sin embargo, 
según Rosenzweig, este mundo se encuentra rodeado por otro mundo, por 
otro mundo no judío. Y si este mundo judío está consagrado en su lengua, 
en su espera futura y en su ideal mesiánico, porque el judaísmo “es más 
que una fuerza del pasado o una curiosidad del presente: para nosotros es 
la meta de todo futuro posible”.” Entonces, este mundo es propio, más 
allá de lo que lo circunda. Esta singularidad que hace al pueblo judío, 
hace y se consagra en su lengua. El hombre judío puede leer la Biblia, 
según Rosenzweig, en alemán o en cualquier lengua, pero sin embargo, 
la comprenderá solamente en hebreo: la plegaria judía es “intraducible”. 
Y por ello mismo el aula en la diáspora siempre es un momento previo, 
una “antecámara” hacia la participación en la vida de la congregación: 
“la comprensión viva y activa del culto divino es el filamento en torno del 
que puede cristalizarse lo que el judaísmo necesita en todo momento para 
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su continuidad: un mundo judío”. 


Nel 
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Es aquí donde entra para Rosenzwelg el papel que el sionismo jugaba 
en aquel tiempo. Justamente éste, “genial diagnosticador y muy mediocre 
terapeuta”, reconoció el problema pero no supo responder con la terapia 
adecuada. Reconoció una carencia, la de la vida judía propia y actual, que 
según Rosenzweig debía demostrar que era mucho más que una cultura del 
libro, que una ciencia del judaísmo y que la defensa frente al antisemitismo. 
Según Rosenzwelg: 


El sionismo ha manifestado una y otra vez, en forma expresa o inconsciente, 
lo que en realidad nos mantiene juntos desde entonces y lo que constituye 
el único suelo firme sobre el que pueden encarnarse los respectivos pilares 
históricos de la vida judía (en la Antigúedad el país, el Estado, y el derecho, 
en tiempos recientes la ley, el culto y el hogar): la unidad de los judíos. Pero 
apenas se formula la gran pregunta de qué debería suceder entonces, de cómo 
se podría poner en este suelo devastado e inquebrantable los nuevos tallos 
de la vida comunitaria judía en lugar de los ya secos, haciendo circular por 
los individuos el inagotable torrente de la savia del tallo antiguo a través de 
las venas de las partes injertadas, en ese preciso instante fracasa el sionismo. 
El sionismo cree solucionar las miserias europeas de la comunidad judía 
abriendo una salida a un futuro palestino. Pero mientras mira como hechi- 
zado esa salida de Europa, hace que para el judío el “interin” —y el presente 
es siempre un “ínterin”— se quede en los intentos de aislarlo lo más posible. 
Dado que se ve la salvación en el hecho de establecer un Estado aislado, 


, . , . : : : , 100 
aquí primero se aísla —estima el sionismo— a los judíos. 


Como ha señalado Stéphane Moses en su análisis de los últimos diarios 
personales de Rosenzweig, el tema del sionismo no aparece explícitamente 
en La Estrella de la redención, sino que por el contrario, es explícito un 
“mesianismo abstracto” como categoría eterna, por el cual el pueblo judío 
debe, como veremos, rechazar el compromiso con la historia del mundo 
profano y la política. Y de esa manera, mientras el cristianismo pasa a ser el 
agente histórico del advenimiento mesiánico, el judaísmo enfatiza la posibi- 
lidad de una tenencia mesiánica de redención consagrada por el instante, así 
como su anticipación simbólica, a través de los ritos: desde la celebración 
del shabat hasta lom Kipur, el día de la Reconciliación. Es así que en las 
cartas que escribe entre 1917 y 1918, Rosenzweig “acusa al sionismo de 
ser exclusivamente una ideología política con el propósito de reducir el 
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judaísmo a un simple nacionalismo” y de esa forma priva al judaísmo de 
su “vocación religiosa, que es su garantía única de eternidad”.'” 

Esta diferencia llega a su tono más radical en una nota del 12 de abril de 
1922 cuando afirma que “si el sionismo trae al mesías, entonces La Estrella 
se volverá superflua. Pero todos los otros libros, también”. Pero como se- 
ñala con agudeza Moses, lo interesante aquí es que Rosenzweig reconoce 
en esa crítica que el sionismo, como hecho histórico, está conectado al 
intento histórico de traer al mesías. El mesianismo pareciera dejar de ser 
tan sólo una categoría puramente eterna, aunque no por ello implica una 
relación con la historia. Es así que la categoría mesiánica, como también el 
sionismo, se hacen parte de la ambigiedad propia de estos conceptos que 
fueron su característica a lo largo del tiempo judío. Elementos que Scholem, 
como vimos, intenta escindir. Como muestra Mosés, es Rosenzwelg quien 
arroja luz sobre la ambigiedad de todos los movimientos mesiánicos de la 
historia del judaísmo al escribir que “en los claroscuros de la historia todos 
los grandes movimientos mesiánicos son y no son lo que ellos pretenden 
ser: ¿Puedo disociarme de ello, porque es sólo posiblemente mesiánico? 
¿Qué movimiento no sería sólo “posiblemente”?”'” 

Frente a aquella ambigúedad, Rosenzwelg reafirma las dimensiones 
que hacen a la vida judía diaspórica: la ley, el hogar y la oración. La ley, 
imposible separarla del fundamento de la herencia que conlleva el pueblo 
judío. Herencia manifiesta en el mandamiento de amar y honrar a los 
padres para vivir; de esa manera, se promete una larga vida sobre la tierra 
que Dios ha entregado a los hombres. Es por ello que el mandamiento y 
la herencia están unidos en el amor y respeto al mundo creado: “Honra a 
tu madre y a tu padre de modo que vivas una larga vida sobre la tierra que 
IHVH, tu Dios te entrega” (Éxodo 20:12). Mandamiento revelado que el 
hombre transforma en ley, secularizando el mandamiento al hacerlo parte 
del mundo profano y ahí, en la relación del hombre con el hombre, es 
posible de legislar. Recordemos que en una carta del 15 de julio de 1924 
en torno al problema de la revelación y la ley, Rosenzweig le escribe a 
Martin Buber que: 


101 MOSÉS, Stéphane. “Franz Rosenzweig in Perspective: Reflections on His Last Diaries”, en MENDES- 
FLOHR, Paul (Editor). 7he Philosophy of Franz Rosenzweig, op. cit., p. 194. 
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Para mí, Dios no es un dador de la Ley. Pero Él ordena. Es tan sólo por la 
forma de su cumplimiento que el hombre en su inercia cambia los manda- 
mientos en ley, un sistema legal con párrafos, sin la realización del “Yo 
soy el Señor”, sin “temor y temblor”, sin conciencia de que el hombre se 
encuentra bajo los mandamientos de Dios. (...) puedo aceptar como una 
confirmación de la regla que un mandamiento se convierte en ley y puedo 
decir con los Griegos: “No es culpa de Dios”. Pero si el “en este día” se 
transforma en una Shulján Aruj'"entonces me vuelvo un poco panteísta y 
creo que le concierne a Dios. Porque Él se agotó hacia nosotros con su Torá. 


ó “o. . 104 
Y en el final nosotros participamos incluso de esa fe. 


El problema de la ley es un problema de los hombres, no solamente 
de Dios, no tan sólo de la correlación del hombre con Dios. Como hemos 
intentado mostrar, bajo la ley que el hombre construye reside la esencia 
del mandamiento y en ella la revelación, la eternidad que Dios ha consa- 
grado. La ley es eterna como Dios mismo lo es. Pero no así la división 
comunitaria en torno a la práctica de la ley; ésta es también una división 
del hombre judío que refuerza el debilitamiento del sentido comunitario 
dado por Dios. 

La comunidad judía es, primero, anterior al hombre, porque lo que 
reside en su ser es Dios, y por ello al mismo tiempo es una entidad en sí 
misma, ontológica, como una forma-de-ser para el pueblo judío. Así lo 
escribió, por ejemplo, Joseph Soloveitchik: el hombre es comunidad y al 
mismo tiempo es hombre solo, es así que en el judaísmo “la comunidad 
no es funcional, utilitaria sino ontológica. No es una reunión de gente que 
trabaja junta para su beneficio mutuo, sino una entidad metafísica, una 
individualidad. Una integridad viviente, (...) una entidad autónoma dotada 
de vida propia”.'” 

La comunidad judía es, primero, anterior al hombre; segundo, es una 
entidad en sí misma —ontológica—, es una forma de vida. Y, tercero, es una 
forma de vida descolectivizada en su propia individualidad: lo que une 
es la tradición judía en la que, según Soloveitchik, Dios se encuentra por 


103 El código de ley judía aceptado como normativo y basado en el libro del Rabino Yosef Caro, cabalista 
medieval. La traducción textual es: “la mesa está hecha o servida”. 

104 ROSENZWEIG, Franz. “Revelation and Law”, en On Jewish learning, Edited by N.N. Glatzer, Wisconsin: 
The University of Wisconsin Press, 1995, pp. 116-117. 

105  SOLOVEITCHIK, Joseph B. “La comunidad”, en Maj'shavet/Pensamientos, Año XIX, N* 4, Octubre- 
Diciembre 1980, Tishre-Kislev 5741, p. 25. 
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detrás. El término “kneset Israel”, “comunidad de Israel”, es una persona 
colectiva, lo que quiere decir —nterpretando el principio halájico— que la 
comunidad como unidad metafísica sobrepasa la existencia física de sus 
componentes individuales: “Y Abraham era anciano, entrado en años. E 
IHVAH lo había bendecido todo” (Génesis 24:1). De este modo, explica 
Soloveitchik, el “ya” que el judaísmo siempre “consideró al individuo como 
si fuera un pequeño mundo (microcosmos)”, los rasgos de individualidad y 
complementación de la comunidad se asemejan a la comunidad del matri- 
monio para la ley judía. Ya que es allí en donde la pareja se complementa 
existencialmente, desde sus individualidades, pero formando una misma 
persona: “la comunidad del matrimonio es como la comunidad general; 
su fuerza consiste no en lo que es común de los participantes, sino en su 
singularidad y unidad”.'” 

Para realizarse el hombre debe estar solo pero siendo al mismo tiempo 
parte de una comunidad. Ése es el sentido de completud y de experiencia 
existencial para la tradición judía. Es así que la comunidad judía se con- 
forma cuando “dos individuos solitarios crean una comunidad de la misma 
manera como Dios creó el mundo”, o sea, a través de la palabra: “Si un 
solitario ha de elevarse de la exclusión existencial a la inclusión existencial 
total, entonces lo primero que debe hacer es reconocer otra existencia. 
En realidad este reconocimiento es ipso facto un acto de sacrificio, desde 
que la mera admisión de que un tú existe junto a un yo, es equivalente al 


107 


tzimtzum, autolimitación o contracción. — Una comunidad se establece en 


106 Ibidem, p. 26. 

107 Según la tradición cabalista de Isaac Luria, Dios al crear el mundo para darle espacio se auto-limitó, a 
través de una auto-contracción: midat ha-tzimtzum (o tsimtsum); de esa manera precipitó un espacio 
vacío para el mundo. Véase especialmente los trabajos clásicos de Gershom Scholem y Moshé Idel 
sobre la historia de la cábala y la mística; en español también véase para una introducción: LAENEN, 
J. H. La mística judía. Una introducción, trad. Xabier Pikaza, Madrid: Editorial Trotta, 2006. 

Sobre la relación entre revelación y lenguaje agreguemos aquí las palabras de Scholem:“Según el 
concepto doctrinal de la sinagoga, la revelación es un suceso acústico, no visual, o al menos acontece 
en una esfera que metafísicamente está relacionada con lo acústico, lo sensorial. (....) La indisoluble 
vinculación del concepto de verdad de la revelación con el lenguaje, en cuanto que la palabra de Dios 
se da en la experiencia humana, ésta es precisamente una de las más importantes herencias, quizá la 
más importante, aportada por el judaísmo a la historia de la religión” (Lenguajes y cábala, trad. José 
Luis Barbero Sampedro, Madrid: Ediciones Siruela, 2006, pp. 11-12). 
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el preciso momento en que el yo reconoce el tú y lo saluda. Un individuo 
ofrece el Shalom a otro y al hacerlo crea una comunidad”. '* 

De allí surge la idea de “comunidad de la oración” que es tan importante 
para Rosenzwelg, ya que en la asunción de la responsabilidad por el otro 
uno debe asumir la responsabilidad, según Soloveitchik, de cada miembro 
que se conoce; de esta manera la oración siempre es plural.'” 

La comunidad judía puede ser pensada como una forma de vida des- 
colectivizada en su individualidad unida por la tradición que desde el 
mandamiento se ha ido configurando a lo largo de la historia del pueblo 
judío. Historia atravesada por la condición de problematicidad entre lo 
eterno consagrado por, y en, la eternidad de Dios, y lo terrenal y secular, 
dado por la propia vida del pueblo. Porque sosteniendo la comunidad se 
encuentra la tradición y la herencia del mandamiento en donde reside el 
mandato de Dios. La comunidad no está apoyada solamente sobre la ley, 
sino que la ley mira hacia adelante desde el hombre, porque el hombre la 
ha constituido. La ley reglamenta al hombre y por ello lo diferencia en su 
cumplimiento. Pero es una división que hoy el hombre judío mantiene y 
utiliza para clasificarse y dividirse. 

El debate en torno a la revelación y la ley en el que dialogaron Ro- 
senzweig y Buber fue plasmado luego en un artículo de 1924, llamado 
Los constructores. Acerca de la ley (Die Bauleute. Úber das Gesetz). 
Rosenzweig retoma la relación entre la educación y, principalmente, el 
problema de la ley, el mandamiento y la tradición judía. Explica que es la 
“ahistoricidad” del pueblo judío, dada por su sentido de eternidad, lo que 
hace que todos los instantes de su historia sean siempre contemporáneos. 
De esa manera es posible sentir en cada instante la cercanía del exilio y el 
significado de cada momento, de cada Salmo y de cada lejá dodi al recibir 
al shabat, al rememorar la salida de Egipto o al realizar el ayuno de /om 
Kipur. Porque el instante hace a lo más propio de la relación del hombre 
judío con Dios y la rememoración de lo pasado es una necesidad vital y 
permanente. Rosenzweig considera que “el retorno en medio de la corriente 
de la vida que empuja hacia delante” es la tarea rara y difícil que se les 
impone al resto de los pueblos que están ligados a una comunidad nacional 
como cadena de generaciones tan sólo en el tiempo o en el espacio. Ese 
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sentimiento de extrañeza es, en cambio, para el pueblo judío, “el sentimien- 
to básico de la vida comunitaria, y también individual: el sentimiento de 
ser hijos de los padres, ancestros de los nietos. Es por eso que podemos 
esperar reencontrarnos de algún modo y alguna vez en aquella palabra y en 
aquella acción de los padres, y tener la esperanza de que nuestras palabras 
y nuestras acciones no vayan a haber sido pronunciadas y cometidas en 
vano para nuestros nietos. Pues somos, las Sagradas Escrituras así lo dicen, 
“hijos”, y somos, así lo lee la tradición, “constructores””.''” 

Es este sentido tan propio del pueblo judío lo que le permite continua- 
mente retornar a ese pasado eterno que le es contemporáneo. Eternidad en 
donde el pueblo se consagra en lo comunitario frente a lo nacional, frente 
al resto de los Estados nacionales y este sentido comunitario se vivifica y 
reencuentra en el horizonte de la vida diaspórica a través de la oración. La 
comunidad consagra su sentido en la oración a Dios, como oración plural, 
comunitaria, que debe pedir por el otro hasta que pueda pedir tan sólo 
por la venida del Reino en las puertas de un tiempo mesiánico. Porque es 
allí —en el reino de Dios— donde la ley dejará de existir para ser tan sólo 
mandamiento y cercanía de Dios. Entonces —como escribió Rosenzweig— 
la oración misma ya no tendrá necesidad de existir como se la conoce: la 
oración se volverá muda. 

Recordemos que es Hermann Cohen quien ha desarrollado, sobre la 
lectura de Maimónides, el hecho de que “saber de Dios”, conocerlo, no 
debe entenderse como conocimiento de su esencia sino por su significado 
como parámetro moral. Este elemento lo vuelve a retomar Rosenzweig 
en sus discusiones en torno a la situación del pueblo judío en su tiempo. 
Y así es como Cohen explica que el conocimiento de Dios es el amor de 
Dios, y por ello mismo el amor de Dios es el conocimiento de Dios, es 
así que través de la teoría del conocimiento y amor a Dios es desde la que 
Maimónides edifica el concepto de “estar cerca de Dios”, hitkarbut. Cohen 
interpreta, de esta manera, el mundo-por-venir como el evento presente de 
“estar cerca de Dios”, persiguiendo los atributos de verdadera amabilidad 
y justicia, o sea, a través de la imitación ética del fundamento moral del 
ser de Dios. Mandamiento, comunidad y herencia están vinculados en las 
raíces de la idea de una vida judía. 


110  ROSENZWEIG, Franz. “Los constructores. Acerca de la ley”, en Lo humano, lo divino y lo mundano. 
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En este contexto, la oración constituye la palabra que convoca y acerca 
a Dios. Y es su cercanía siempre el deseo del reino y del tiempo mesiánico. 
Siempre búsqueda de un futuro-por-venir, en donde Dios pueda volver a 
hablar cara a cara con el hombre como lo hiciera con Moisés. Porque el 
alma debe orar y ello, para Rosenzweig, era “lo más grande que se le regala 
en la Revelación”.'”' 

Esto se vincula también, al igual que de su propio modo lo hiciera 
Hermann Cohen, con la concepción que tiene Rosenzweig del shabat. 
Para él, la celebración del shabat es “la fiesta conmemorativa de la Crea- 
ción”, y es así que a través del shabat se le da existencia al año, más aún, 
se conmemora la obra de creación y el inicio de la vida del hombre, es 
sagrado y profano, es séptimo día y primero: “El sábado es el sueño del 
cumplimiento final”.''? 

Pero detrás del shabat reposa la oración, y es ella, según Rosenzwelg, 
la que ayuda a “traer el Reino de los cielos”. La “oración justa” transforma 
la eternidad en un ahora; y la oración es la que encuentra su consagración 
en el shabat. Allí, en el mediodía del shabat, escribe Rosenzweig, a través 
de la oración el pueblo judío “es más que el pueblo elegido: aquí es el 
pueblo “uno”, el “único”, el pueblo del Uno. (...) el individuo acontece la 
eterna unión de Dios con su pueblo y de su pueblo con la humanidad”.'”* 
La oración es la súplica de iluminación. Es el llamado al rostro de Dios, 
es la consumación del instante en el que se produce la iluminación del por 
venir y el acceso a la presencia divina: la shejiná. La oración “funda el 
orden humano del mundo”, porque solamente “el fin de los días es común 
atodos” y la oración es un faro que ilumina, un faro que “le ilumina a cada 
uno lo que a todos ilumina: únicamente lo más lejano, el Reino”.'”* 

Por ello el shabat nunca llega a su fin. Entra y sale del tiempo histórico. 
Esfera de tiempo-sagrado que nos consagra a Dios. Tiempo excepcional 
en el que permanecemos y partimos. Como una de las treinta y nueve ca- 
tegorías de trabajo prohibido, el shabat es la permanente prohibición del 
“martillazo final”. Del golpe que define y completa una acción. Astilla de 
un tiempo mesiánico que no puede instalarse. [n-acabado. Es así que in- 
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gresamos en el shabat, desde la primera estrella que se alza en el cielo hasta 
la primera estrella del sábado, permanecemos consagrados-al-shabat en un 
infinito simulacro de matrimonio. Promesa de casamiento que se confirma 
y se cancela semana tras semana. El shabat, la Novia a la que poseemos y 
dejamos, un paréntesis infinito. Como se celebra dándole la bienvenida al 
shabat: “Ven querido mío, al encuentro de la Novia; demos la bienvenida 
al shabat. (...) Ven, vayamos a dar la bienvenida al shabat pues es la fuente 
de bendición; desde el comienzo, desde antes de los tiempos, fue elegido; 
último en la creación, primero en el pensamiento de Dios”. 

David Hartman, desde su perspectiva particular en la que repiensa el 
sentido del “pacto” desde el pensamiento rabínico, escribe que un día a la 
semana los judíos anticipan el mundo por venir, un tiempo en el que no 
se oprimirá el espíritu humano. Ésta es la significación escatológica del 
shabat, donde se anticipa un tiempo que no estará determinado por los 
valores históricos que impiden cantar las alabanzas a Dios, estudiar la Torá 
y consagrarse a la vida familiar: “El shabat dio expresión concreta, en el 
ritmo del presente, a aquello que debería realizarse en su totalidad sólo en 
el futuro escatológico”.”* 

Sin embargo, a diferencia de los planteos de Rosenzweig y acercándose 
a Cohen a través de Maimónides, el planteo de Hartman intenta señalar 
que es posible pensar la dependencia al futuro de manera inversa, y de esta 
forma confirmar una existencia en el presente. Es así que niega que los 
judíos hayan sobrevivido al exilio solamente por mor de la fe mesiánica 
y la esperanza del retorno a Sión, sino que ello no puede escindirse del 
sentido de comunidad y la existencia de la Torá. De esta manera señala 
que “mientras que los anhelos expresados en los rezos continuos reflejaban 
un vivir en la anticipación, el estudio de la Torá refleja la determinación 
de vivir la mitzvá en el presente”.''* Lo que intenta rescatar Hartman a 
través de su visión rabínica es la relevancia y la conexión del estudio de 
la Torá y el presente, frente a un absolutismo atemporal. Es la necesi- 
dad de enfocarse en la construcción histórica de la comunidad frente a 
la mera idealización y la posibilidad de parálisis por la sola espera de un 
futuro diferente. Pero no debemos confundir este planteo con la negación 
meslánica, ni mucho menos. Sino que expresa la relación posible y nece- 
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saria, vía el pensamiento de Maimónides, entre la consagración de la ley 
y el ideal mesiánico; o en palabras de Hartman, el realismo expresado por 
los rabinos en que la satisfacción es la conjunción de la vida en el presente 
con los anhelos de redención total. Así se enfrenta Hartman a una de las 
conclusiones principales que Scholem desarrolla en su famoso artículo 
sobre las corrientes mesiánicas en la tradición rabínica, señalando que 
pensar el mesianismo como un “aplazamiento” no permite realizar nada 
definitivamente ni lograrse de manera irrevocable. Frente a ello Hartman 
señala —puntualizando el estudio de la Torá y el sentido presente de la vida 
comunitaria en su articulación con la plegaria futura y el ideal mesiánico— 
que justamente el mesianismo no se volvió una “idea anti-existencialista” 
en el judaísmo, sino que la vida precaria del exilio y de la existencia dio 
significado a los logros parciales y reflejó el compromiso existencial de los 
rabinos bajo la conciencia de que “vida vivida en el aplazamiento” habría 
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destrozado el “alma de su nación”. "Es por ello que: 


La interiorización rabínica del pacto del Sinaí pudo haber neutralizado total- 
mente el modelo de la historia que nace del Éxodo de Egipto. Sin embargo, 
los rabinos no abandonaron totalmente el modelo del Éxodo a favor del 
modelo de la historia del Sinaí. No afirmaban que el poder de Dios debía 
ser identificado exclusivamente con la compasión y la autolimitación. No 
reinterpretaron totalmente la noción bíblica del poder divino, sino que le 
agregaron una dimensión de sentido: el poder puede significar autolimita- 
ción, como también, victoria. Al final de los tiempos, Dios será nuevamente 
victorioso. Se mantienen la esperanza de un eventual triunfo del judaísmo. 
No se ha limitado la visión escatológica. Las dos perspectivas del poder 


o. . . . : z . 118 
divino se encuentran juntas en numerosas afirmaciones midráshicas. 


Retomando entonces esta concepción, en donde no es posible dividir la 
conexión entre la oración y su vínculo con el futuro y el tiempo mesiánico 
por un lado, y de la Torá, su estudio y el tiempo presente, por el otro, po- 
demos afirmar que el sentido onto-teológico de la comunidad en la vida 
de la diáspora se puede encontrar y transmitir en la sinagoga. La sinagoga 
trasciende el límite de la mera práctica del culto, de la “religiosidad”, y 
por ello mismo debe ser pensada como un ámbito de “vida comunitaria” 
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que no pierde la práctica religiosa, sino que la retroalimenta desde el for- 
talecimiento del vínculo comunitario judío. 

Como bien ha indicado Soloveitchik en relación a la comunidad de 
la oración, “la figura central en la historia judía fue, no el rey, ni el ma- 
riscal de campo, ni el líder político, sino el anciano maestro rodeado de 
muchachos”.''” Enseñanza transmitida en la Torá, en el deseo de Moisés 
de que todo el pueblo sea un pueblo de sacerdotes, recordando el pasaje 
(Números 11:29) en el que Dios traspasa parte del espíritu de Moisés a los 
ancianos, mientras que Moisés pronuncia el deseo de que todos en el pueblo 
de Israel fueran profetas y que Dios reposase Su espíritu sobre ellos. 

El pueblo judío, conviviendo entre aquellos “otros mundos” a los que 
Rosenzweig hacía referencia, busca en la tarea de la sinagoga la esencia 
de una vida judía para una comunidad en el sentido “ahistórico”, eterno 
y revelado, a través de aquello tan propio de la singularidad del pueblo 
judío como lo es la rememoración y la oración. La vida contenida en la 
posibilidad de la herencia y su fortalecimiento. Desde el recuerdo de la 
salida de Egipto al mandamiento de honrar a los padres. Porque honrar 
a los padres es honrar el sentido de herencia que trasciende al hombre, 
es la forma de honrar la existencia. Es tal vez por ello que luego de los 
mandamientos referidos al amor a Dios, y antes de los mandamientos 
referidos a la relación del hombre con el otro hombre, aparece el del amor 
a los padres. Puente entre Dios y el hombre como otro, entre eternidad y 
existencia. Es la celebración de la posibilidad de transmisión de los funda- 
mentos y valores del pueblo judío, rememorando así a Dios como el Otro 
trascendente, al otro como herencia y existencia, en la figura de amor a 
los padres y también, en el otro como prójimo y como no-judío, en donde 
se incluye a la humanidad toda. 

Si sobre la base del pensamiento de Rosenzweig se intenta construir o 
continuar con un “nuevo pensamiento” que reflexione sobre la seculariza- 
ción del mundo y la práctica judía en la sociedad, tal vez es el sentido de 
“comunidad” lo que vuelva público el sentido teológico-político de una 
vida consagrada a los valores de la tradición. Y una divinización del mundo 
en la práctica cotidiana. Valores y forma de vida que no pueden separar 
al individuo de la comunidad, porque ella contiene ambas, respetando su 
individualidad en la posibilidad de una existencia comunitaria y moral, 
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trascendente, más allá de la voluntad del individuo. Restituirla a través de 
la oración irá acercando la posibilidad mesiánica de la cercanía con Dios. 
En la comunidad judía habita el sentido propio del mandamiento y de la 
ley unidos, conservando el instante en donde es posible la manifestación 
del espíritu de los mandamientos no transformados en ley, encuentra la 
trascendencia que recuerda la herencia que se consagra en la eternidad: la 
comunidad al hombre judío, en donde se mantiene la individualidad pero 
en la pertenencia a ese “mundo”; y Dios, a la comunidad y al hombre. Es 
la sinagoga, como eje y expresión de la oración compartida y comunitaria, 
la que permite el acercamiento a Dios, como posibilidad mesiánica en los 
tiempos históricos. 


y ——8 


Finalmente, se debe alejar la espera mesiánica, en la concepción de 
Rosenzwelg, de los avatares de la política entendida tradicionalmente 
como la política de los Estados nacionales o de las épocas del mundo, para 
conectarla con los elementos que hemos analizado hasta aquí: la relación 
que conforman la Estrella de la redención, la ley, la oración y el exilio. Son 
las palabras del propio Rosenzweig las que sintetizan su conexión con estas 
dimensiones cuando explica que “Igual que para nosotros es el milagro del 
Sinaí, la entrega de la Torá, y no ya la salida de Egipto, lo que significa la 
Revelación que constantemente nos acompaña como algo presente. Del 
éxodo tenemos que hacer memoria, así sea una memoria tan vívida como 
si nosotros mismos hubiésemos estado allí presentes; pero de la Torá no 
necesitamos acordarnos: está presente”.!” 

El propio Rosenzweig da la clave para poder pensar esta relación, en su 
lectura de Yehuda Halevi, pensador y poeta medieval. La obra del Halevi se 
encuentra entrelazada con del pensamiento de Rosenzwelg;: en su Estrella 
de la redención, en la traducción de los poemas de Halevi que él mismo 
realizó, en la reformulación de sus concepciones de oración y eternidad, 
pero también, especialmente, en la distancia frente al pensamiento filosófi- 
co de Maimónides. Allí Rosenzweig no sólo reproduce la misma distancia 
que Halevi podría haber tenido con la filosofía —como él mismo también 
la tuvo al rechazar su ingreso a la vida universitaria alemana— sino que se 
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separa finalmente del pensamiento de Hermann Cohen. Podríamos sugerir 
que el propio Rosenzweig se ve reflejado en el pensador medieval, y así 
por ejemplo, al finalizar la última sección de la Estrella —la realización 
de la eternidad— retoma una imagen de la gran obra de Halevi, El Cuzari, 
para hacerla suya: 


Dios tiene respecto a nosotros un plan misterioso; un plan como el que tiene 
respecto de una simiente, que cae en la tierra y parece que se transforma en 
tierra, agua y estiércol: no queda nada de ella que pueda la mirada recono- 
cer. Pero en realidad ha sucedido a la inversa: que ella ha transformado a la 
tierra y al agua en su propia sustancia; que ha descompuesto paso a paso sus 
elementos y los ha convertido y asemejado a su propia materia, hasta hacer 
brotar así corteza y hojas. Y cuando su meollo está preparado para que pueda 
pasar a él, adquiriendo nuevo cuerpo, la imagen de la antigua semilla, que 
habrá de realizarse, entonces el árbol produce frutos iguales a aquellos de los 
que provino en otro tiempo su germen. De la misma manera, la doctrina de 
Moisés atrae así a los hombres que viven después, y en verdad los transforma, 
aunque parezca que todos la rechazan. Y aquellos pueblos son preparación 
y disposición del Mesías que esperamos y que será el fruto. Y todos llega- 
remos a ser su fruto y lo confesaremos, y el árbol se hará uno. Entonces, 


. , z z , : 121 
como dice Isaías, alabarán y honrarán a la raíz que antes despreciaban. 


Dios es la verdad y el centro en el que se funden los caminos. Dios es 
luz que ilumina, según Rosenzweig, que no está ni vivo ni muerto, y que por 
ello infunde vida a lo vivo y a lo muerto: “la revelación del amor divino es 
el corazón del Todo”.'” Pero antes de llegar al Todo que cierra la Estrella, 
debemos remarcar que la conexión del pensamiento de Rosenzweig con 
el de Halevi nos permite echar luz sobre la propia concepción del primero 
sobre el cristianismo y el islam, otro elemento que va recorriendo estra- 
tégicamente parte de su obra y que conforma en sí mismo una especie de 
tríada entre las religiones monoteístas. Para Halevi las naciones no-judías 
cumplen un propósito necesario en la economía divina del mundo acele- 
rando el avance moral. A través del cristianismo y el islam el camino se 
va preparando para la esperanza mesiánica y la llegada del mesías.'” Allí 
yace la singularidad del pueblo judío en su elección por Dios, y por ello 


121 Ibidem, pp. 444-445, 
122 Ibidem, p. 448. 
123  SARACHEK, Joseph. 7he Doctrine of the Messiah in Medieval Jewish Literature, op. cit., p. 85. 


292 Mesianismo y redención 


mismo para Yehuda Halevi, como explica Yitzhak Baer, “la nación judía 
es la única verdad, la única nación viviente verdadera, porque ha sido 
preservada en su pueblo durante toda la historia de la humanidad, en el 
alma profética que Dios concedió al primer hombre”.”* 

Baer analiza el problema y las características de la Galut, y aquellos 
elementos que hacen a la vida del pueblo en el exilio, señalando que es 
justamente ésta la forma de extender la verdadera fe a través de los pueblos 
y, por ello, las otras religiones monoteístas cumplen un rol fundamental en 
el pensamiento de Rosenzweig. Los caminos de la historia del pueblo judío 
han hecho del exilio un momento de convivencia, mientras que el cristia- 
nismo y el islam constituyen momentos de preparación para la llegada, a 
través del mesías, de la fe verdadera: de la luz de Dios. La dispersión es por 
ello parte del plan divino, pero ésta deberá ser redimida y completada en 
el futuro a través de la llegada del mesías. Como escribió el propio Baer: 
“De ese modo, Galut y la redención no son condiciones que se desarrollan 
gradualmente, que vienen juntas, y se entremezclan en el curso del proceso 
histórico. El Galut es la destrucción de una situación ideal que debe ser 
restablecida. Para Yehuda Halevi las garantías religioso-nacionales del 
pasado son promesas reales y efectivas que serán redimidas completamente. 
Nación, tierra, y Torá mantienen una relación necesaria, mitad natural y 
mitad supernatural, que debe ser restaurada enteramente”.!” 

Es así que el judaísmo, el cristianismo y el islam en el pensamiento de 
Halevi encuentran una relación, y este vínculo se da en el sentido de una 
preparación para la llegada de los ideales del judaísmo: cuando “toda la 
humanidad aprenda a apreciar el verdadero valor de aquella raíz, la fruta 
de la que ellos gozaron tanto, honrarán a Israel, y junto al pueblo elegido, 
entrarán en el reino mesiánico”.'** Allí descansa la razón de la existencia y 
por ello la vida exílica es la misión de extender la revelación divina a través 
de todas las naciones, para poder recibir así la bendición mesiánica. 

Rosenzweig le da un giro particular a la lectura de Halevi que se vincula 
particularmente con el propio tiempo histórico y la vida judía y alemana 
propia del siglo XX de entreguerras, pero manteniendo el espíritu de quien 
fuera uno de sus verdaderos pilares fundamentales de su obra y su vida. Ha- 
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levi constituyó una teología filosófica sobre los fundamentos del judaísmo 
en un mundo en donde su pueblo convivía entre musulmanes y cristianos; 
Rosenzweig, por su parte, también logró construir una teología filosófica 
del mundo que mira hacia la redención, en el contexto de la asimilación, 
la emancipación y el exilio. 

Esta construcción es la que articula la oración y el mesianismo, y per- 
mite comprender a la poética como una forma de acercamiento a Dios, 
frente a la imposibilidad de extender la política como una categoría que 
no bloquee cualquier tipo de manifestación mesiánica del pueblo judío. 
Esta poética mesiánica determina la forma secularizada de la oración que, 
partiendo desde el centro de la Estrella, grita redención hacia cada uno de 
sus vértices. Y allí Halevi se convierte nuevamente en un elemento fun- 
damental. Ya que la poesía mesiánica de Yehuda Halevi “se hace eco del 
doloroso llanto del pueblo por la redención”.'” Es así que, fundada sobre 
los preceptos de la Torá y de la tradición, su poesía, como en el resto de 
su obra, se centra en la idea de verdad que para el judaísmo se encuentra 
sostenida por la transmisión de la ley, desde Moisés hasta nuestros días, 
ya que “la propia supervivencia del pueblo judío es ser el testigo vivo a 
través de la historia, de la presencia de Dios”. 

Para Rosenzweig el problema es, en principio, el conocimiento de Dios, 
“que se revela Él mismo a nosotros como el ser transitorio del Uno que 
por siempre Es, como el Yo de una actividad presente y eterna —a nosotros 
que estamos destinados a la pasividad y a desaparecer”.'” Pero también, 
en Dios y en su revelarse se encuentra la feliz certeza de lo que vendrá, 
un momento que ha nacido en el decir de Dios del “Que haya luz” hasta 
esta nueva luz que es llamada. “Nueva luz” por Sión, escribe Rosenzweig, 
que como la oración matutina en la que se agradece a Dios por la luz que 
renueva día a día el trabajo de la creación, el hombre tiene la certeza de la 
pertenencia a esa ayuda: 


Llega el consuelo de Él al corazón en problemas 
que se ve 
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a sí mismo decaído cuando enferma, 

el Señor de los ejércitos 

que dice, “Yo, que gobierno, me aproximo”. 

Como Él tiene el poder 

de la muerte en la ira por ello podremos perecer, 

entonces Él nos ayuda a vivir en la bondad —y nosotros vivimos. 
Y entonces la boca que una vez dijo “Que haya luz” 


ahora llama 


, 130 
a la nueva luz —y es allí. 


Dios es entonces el Último y el Uno, la verdad, que sobrevivirá al 
pueblo mismo, que se encuentra consagrado, hundido y ha desaparecido 
en el tiempo de Dios. Es por ello que el nombre “uno de Uno sobrevive al 
pueblo que lo confiesa; sobrevive incluso al Nombre revelado por el que 
se conoce ese nombre, sobreviviente y superviviente, del futuro”.'*' Ésta es 
la razón por la que el nombre tiene que callar, y por ello el pueblo judío a 
quien lo consagró y por quien se consagra, no puede nombrarlo hasta que 
en el futuro su nombre sea el nombre con el que todos se reconozcan. Ése 
es el tiempo eterno de la redención y de la verdad. Allí se encontrarán el 
Todo y Uno, pero ya no el Todo que estallaba para constituirse en Dios, 
Mundo y Hombre, ese Todo del mundo de la Nada, sino esencia de lo vivo: 
“Como la muerte de la Creación, es, en la Redención, la última palabra. La 
última palabra, y por tanto, señalando a un más allá de las palabras, como 
la muerte. Designa lo redimido, como la muerte designa lo increado. Y de 
esta esencia sería Dios, como Señor de la vida, igual en esencia. Sería el 
Señor del Todo y Uno. Mas esto, esta gloria, esta autoridad sobre el Todo 
y Uno, es lo que quiere decir la frase: Dios es la verdad”.'* 

Ahora bien, retomando lo relatado por Ibn Ezra, Rosenzweig escribe 
que Halevi una vez se preguntó por qué Dios se refiere en el Sinaí a la 
liberación del pueblo de Israel de Egipto en lugar de referirse a la creación 
del mundo. Al entregarle a Moisés las tablas de la ley, Dios habló diciendo: 
“Yo soy el Señor, tu Dios, quien te sacó de la tierra de Egipto, de la casa 
de la esclavitud” (Éxodo 20:2). Según el pensador medieval, existe una 
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aflicción en el hombre tan profunda porque ha fallado que sofoca incluso 
la memoria de aquello que alguna vez fue recibido. Es así que cuando lo 
más cercano al hombre se le quita, desapareciendo en la distancia de la 
incredulidad, solamente le queda la ayuda que viene de una distancia aún 
más remota. Entonces, y sólo entonces —escribe Rosenzweig- el tiempo 
ha llegado para el último llamado: la llamada del Creador, una llamada 
dada no en un rezo ritual sino en la oración ferviente del corazón: “En la 
profundidad de la aflicción no queda nada del hombre, sino la criatura, es 
así que es sólo el Creador de quien puede aprender otra vez la verdad del 
Revelador, y de la esperanza en el Redentor”.'* 

Y así como para el poeta medieval la revelación en el Sinaí y la salida 
de Egipto son las evidencias de la grandeza de Dios, para Rosenzweig es 
el milagro del Sinaí, la entrega de la Torá, la que siempre está presente. 
Recordemos que Rosenzweig plantea en su diálogo con Buber el sentido de 
“ahistoricidad” del pueblo judío, dada por su sentido de eternidad, lo que 
hace que todos los instantes de su historia siempre sean contemporáneos. 
El instante hace a lo más propio de la relación del pueblo judío con Dios y 
la recuperación de lo pasado es una necesidad vital permanente: el pasado 
siempre futuro de la rememoración. Como escribe Rosenzweig: “Es a 
partir de la Revelación como se articulan tanto el espacio como el tiempo. 
Pero la verificación acontece en lo más propio, en la vida singular. Y la 
vida singular tiene que estar plantada en el suelo común de la Revelación, 
y una parte de ella tiene que hundirse bajo tierra”.'* 

Debemos dirigirnos a la Revelación y, para ello, al desierto, en donde 
la ley fue entregada, porque el renacimiento del judío para Rosenzweig no 
está en su transformación personal sino en la del pueblo: “su renacimiento 
a la libertad en la alianza con Dios que es la Revelación”.'* El primer pac- 
to, con Abraham, fue el pacto de la transformación personal, sin embargo 
el pueblo encuentra su renacimiento en el pacto con Moisés, con todo el 
pueblo reunido ante Dios. Ésa es la diferencia particular entre interioridad 
y exterioridad, entre judaísmo y cristianismo, que desde su reconstrucción 
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histórica especificamente mesiánica había llevado a Scholem a señalar la 
diferencia entre ambas religiones. Rosenzweig, por su parte, escribe que: 


La vida cristiana empieza con el renacer. (...) Se trata, por tanto, de insertar 
todo este aquí, que aún queda afuera, todo el mundo de lo natural, dentro de 
la serie de los múltiples hacerse-cristiano que se inicia con el gran ahora del 
renacer. La vida cristiana lleva al cristiano a lo exterior. Los rayos no cesan 
de irradiar hasta que todo lo exterior esté atravesado por ellos. Justamente 
sucede lo contrario en la vida judía. En ella, el nacimiento, todo el aquí 
natural, la individualidad natural, el formar parte inseparable del mundo, 
existe ya, y de lo que se trata es de llevar esta existencia ancha y plena al 
estrecho punto temporal del renacer. Un llevar que se vuelve un reconducir, 
ya que el renacimiento se halla inmemorialmente más atrás que el nacimiento 
propio e individual. En vez de trasladar el antiguo nacimiento común hasta 
el propio corazón renacido, lo que aquí hay es la reviviscencia del antiguo 
común renacer, o sea, en vez de la reactualización de lo pasado, el retrotraer 
la actualidad al pasado. Todos han de saber que el Eterno los ha sacado de 
Egipto. El aquí actual y presente pasa al gran ahora de la vivencia recordada. 
Y así, mientras que el camino cristiano es exteriorización, desapropiación 
e irradiación que traspasa lo más externo, la vida judía es recordación, 
interiorización e ignición de lo más interno.” 

Para Rosenzwelg Dios tiene un plan misterioso que se consuma desde 
las enseñanzas de Moisés. Mientras, se prepara la llegada del mesías, que 
será el fruto de todos los hombres y todos formarán parte de aquel árbol 
que se hará uno. Y los rayos irradiarán la luz que cubrirá con conocimiento 
de Dios a todos los pueblos, y la tierra estará llena del conocimiento del 
Eterno, de la misma manera que las aguas cubren el mar: “En el mar de 
la luz, todos los caminos se hunden como ilusiones. Pero Tú, Dios, eres la 
Verdad”.'” Aquí, ya esa segunda luz, “que es allí”, no sólo representa a 
Sión, sino al reino de Dios, la Jerusalén redimida, la Verdad, en donde todos 
tendrán una parte en el conocimiento de Dios, a través de su ley divina. 


Deben regocijarse brillantes en el sol de la mañana 
en el festival de Tu poder, 

las multitudes que están dedicadas a vos, y escudadas 
y protegidas por Ti. 

Aquí están, pobres en Tu mundo, 
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suplicando ante Ti, 

Y ellas traen ante Tu trono el gran peso 

de las palabras. 

Aquellas que Tu elegiste por gloria eterna 
atraviesen el camino estrecho, 

Tu Ley como guía, así 

sus oídos recibirán Tu palabra. 

Ayuda Tú mesías, ¡Tú! Ven, escuda, 

¡toma tu guardia! 

Recuerda todo de los días del mundo 

cuando Israel 

cargó tu yugo. 

Permite a Tu armada Redentora, que una vez luchó Tu batalla, 
¡Brillar como entonces, recuperar 

la bandera 

de la noche! 

El pecho del hombre está lleno con Tu aliento, 
todo está unido 

en Tu poder, 

Deben cantar sobre Tu esplendor 


en el júbilo de la estrella de la mañana. '** 


Canción de triunfo, cántico de agradecimiento del pueblo de Israel 
(Éxodo 15), los egipcios bajo las aguas del Mar Rojo (iam-suf) “Mar de 
los juncos—. Sin embargo el pueblo se queja con Moisés por las aguas 
amargas: otra vez la muerte que acechaba y entonces el miedo y la queja del 
pueblo. Rosenzweig lee el pasaje bíblico en el cántico de Halevi pensando 
en las súplicas de los días de exilio y persecución de aquella Península 
Ibérica abarrotada, en donde se espera el milagro de la redención de sus 
sufrimientos. En la sombra del milagro, en un mundo transitorio, “ellos son 
los pobres y miserables”, pero saben que la sinagoga guarda la santidad de 
la ley y la palabra divina, y por ello “es el lugar legítimo para el primer y 
el futuro santuario”.'*” Pero además, ellos saben que en opresión y reclu- 
sión son en sí mismos el símbolo del mesías sufriente, el resto del pueblo 
de Israel. El “siervo de Dios” que el poeta, releyendo al profeta, entiende 
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como el destino del pueblo de Israel a través de la expiación y redención 
del mundo con su sufrimiento. 

La oración constituye la palabra que convoca y acerca a Dios. Y es 
su cercanía siempre el deseo del reino y del tiempo mesiánico: búsqueda 
de un futuro-por-venir, en donde Dios pueda volver a hablar cara a cara 
con el hombre. Este elemento central del pensamiento de Rosenzweig 
sobre el carácter particular de la oración tiene raíces en la obra de Halevi, 
especificamente en un comentario de El Cuzari. Allí el judío le explica 
al rey que la oración que viene de la comunidad es una oración más pro- 
vechosa ya que, en primer lugar, ésta no puede “perjudicar al particular, 
mientras que el particular puede dañar con su oración a otros particulares, 
y uno de los requisitos de la oración es que su contenido sea útil al mundo 
y que no sea de modo alguno dañoso”.'*” En segundo lugar, la oración 
debe ser realizada en comunidad ya que ninguna oración particular es 
perfecta, y al conformar una comunidad de oración con por lo menos 
diez personas (un minian), “las omisiones de unos son perfeccionadas por 
los otros”, y surgirá entonces “una oración perfecta hecha con intención 
pura, y la bendición se posará sobre todos recibiendo cada cual su parte, 
porque la influencia divina es como la lluvia, que cae e impregna la tierra 
digna”.'* Y por último, el rezo comunitario contribuye con la comunidad 
equilibrando a través de las bendiciones a aquellos que pueden y necesitan 
más de aquellos que pueden menos, ya que aquel que reza “pensando tan 
sólo en sus necesidades es como el que procura fortificar su casa sin querer 
colaborar en la fortificación de las murallas de la ciudad”, por lo que a 
pesar de preocuparse de sí mismo, continúa en peligro.'” 

Pero así como la oración debe ser comunitaria, según Halevi y Ro- 
senzwelg, también debe contener un orden preciso. En primer lugar, debe 
ponerse el pedido por “el entendimiento y ciencia, pues estas cosas lle- 
van al hombre a aproximarse a Dios” y de este modo aquellas ciencias, 
sabiduría y prudencia que se pide “sean conformes al camino de la ley y 
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dió ce 143 A 
para el servicio divino”. ”” Luego debe pedirse por las faltas, los errores 


y los pecados, ya que no hay hombre que no los cometa, “uniendo a esta 
bendición el fruto que se consigue del perdón, a saber, la redención del 
miserable estado en que nos encontramos”, el de la aflicción y por eso se 
llama a Dios, redentor de Israel. A continuación se orará por “la salud de los 
cuerpos y las almas, uniendo a esta oración la bendición por los años, en la 
que se pide que sea deparado el sustento necesario para la conservación de 
las fuerzas y las facultades”,'* y se le unirá a ello el pedido por el fin del 
cautiverio, la manifestación de la justicia y la abundancia de la influencia 
divina. Asimismo se continuará pidiendo que se extingan las escorias y la 
soberbia, y se conserven en el pueblo los justos y los piadosos, para pedir 
finalmente por la restauración de Jerusalén, lugar de Su divinidad: 


Y a continuación orará por la venida del Mesías, hijo de David, acabando con 
ello las peticiones relacionadas con las necesidades mundanas. Y concluirá 
pidiendo que sus oraciones sean recibidas, clamando para que se manifieste 
la divinidad a sus ojos, como sucedió en tiempos pasados a los Profetas, a los 
hombres piadosos y a los que salieron de Egipto, pronunciando las palabras: 
que vean nuestros ojos tu regreso a Sión, y: el que ha de hacer volver su 
dignidad a Sión. Y considerará en su corazón que la divinidad está en él, y 
se postrará ante ella como se postraba Israel cuando veía a la divinidad, y se 
humillará, y pronunciará la bendición en la que son confesados los beneficios 
recibidos por el Creador Bendito y el agradecimiento que por ellos debemos, 
y junto a todo esto dirá las palabras: el que trae la paz, para que al retirarse 


de delante de la Presencia quede en paz.'* 


Y por ello, Israel y el mesías son para Rosenzweig la gracia de la Re- 
velación y la Redención del mundo, “de Israel al Mesías; del pueblo que 
estuvo bajo el Sinaí, al día en que la casa de Jerusalén se llamará casa de 
oración para todos los pueblos, lleva un concepto que surgió en los profetas 
y ha dominado desde entonces toda nuestra historia íntima: el de resto”.'* 
Rosenzweig retoma el concepto de “resto” [shear] y lo relee. Explicará así 
que aquellos que han permanecidos fieles, el verdadero pueblo en medio del 


pueblo, son la “garantía de que hay un puente” entre Revelación y Reden- 
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ción. Pero al mismo tiempo, este concepto que es una totalidad venidera en 
donde reside la posibilidad de redención, significa “la aceptación del yugo 
del mandamiento y la aceptación del yugo del Reino de los cielos” por lo 
que si el mesías llega en cualquier momento, escribe Rosenzweig, el resto 
estará preparado para darle la bienvenida: “pese a la historia entera del 
mundo, la historia judía es la historia de este resto, respecto del cual vale 
siempre la palabra del profeta [Isaías]: “él permanecerá””.'*” Y lo hará con 
el sentimiento de tener —y ser— la revelación y esperar la redención. 

Éste es el hombre de la elección, el judío como resto, porque siempre 
el hombre es en cierta manera resto, el que queda, “algo interior cuyo 
exterior lo toma y lo lleva el río del mundo, mientras que él mismo, lo que 
queda en él, permanece en pie en la orilla”; un sentimiento de ser y tener, 
de tener y esperar: esto es el sentimiento que caracteriza al resto, porque 
“tiene la Revelación y espera la Salvación”.'* 

Rosenzweig reconstruye entonces desde su propia perspectiva —ésta 
que ha trazado un camino ya desde el mundo profano hacia la redención 
del tiempo y la llegada del mesías— el vínculo de este tiempo con el mundo 
de la ley. El vínculo entre Revelación y Redención con Dios en donde el 
mundo será redimido a través de la ley, porque ella “hace indistinguibles 
este mundo y el mundo futuro”.'* Porque allí se encuentra todo lo que 
vendrá, ésa es la supremacía de la ley de la que Dios mismo aprende, como 


relata la tradición rabínica que repite Rosenzweig. Es así que: 


El judío piensa siempre que lo que hay que hacer es dar más y más vueltas 
a su doctrina de la Ley, porque terminará por hallarse que todo está ya en 
ella. (...) Se atrinchera en la idea del tránsito de este mundo al mundo futuro, 
en la idea del tiempo mesiánico, que pende sobre la vida como un hoy que 
eternamente se espera; y los hace cosa cotidiana y trivial en la Ley. Cuanto 
más perfecto es el cumplimiento de la Ley, más decrece la seriedad de ese 
tránsito, pues su cómo ya consta. Y cabe ahora que la vida del piadoso, como 
la de Dios, según la leyenda, se consuma en el aprendizaje, cada vez más 
perfecto, de la Ley. Su sentimiento toma en uno al mundo entero, tanto al 


creado para que exista, como el que hay que dotar de alma —el que crece 
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hacia la Redención-, y lo vuelca en el espacio hogareño y familiar entre la 
Ley y su pueblo —el Pueblo de la Ley—.* 


La relación entre el hombre judío y la ley judía es el paso que une a Dios 
con la redención del hombre y del mundo, configurando así el contenido 
de la unión entre los vértices bajos de la estrella. Es por ello mismo que 
en esta conexión en la que se trae la Redención a través de la ley, según 
Rosenzweig, resuenan los elementos singulares que hacen al Uno final: “el 
Dios santo, que dio la Ley; la Shejiná que Él separó de sí para entregarla 
al resto de Israel; la veneración, con que este resto se hizo a sí mismo 
morada de Dios; el amor con que luego se dispuso a cumplir la Ley él, el 
individuo, el yo que cumple la Ley, pero “en nombre de todo Israel””.!” 
Es así que el Todo ha sido redimido ahora como la figura de la estrella 
de David, para poder conformar la unión del Uno. De esta manera, por un 
lado, “el descenso a lo más interior manifestó ser ascenso al Altísimo”, 
y “lo sólo-judío del sentimiento se esclarece como verdad que redime el 
mundo”, y es allí, en la angostura más íntima del corazón judío, en donde 
“resplandece la Estrella de la Redención”.'” 

Hay un ejemplo que nos permite entender el carácter especial de la 
relación entre el hombre y la ley donde Dios ya no puede intervenir en su 
modificación, sino que quedará en la práctica de ella la posibilidad de lo 
que Rosenzweig llama la Redención de Dios y del hombre, de Dios consigo 
mismo, y del hombre y de Dios con el mundo. La ley, una vez entregada, 
no puede ser arrebatada por Dios a su pueblo ni al hombre. Como señala 
Alberto Sucasas, hay un pasaje talmúdico que expresa esta reivindicación 
humana de la interpretación de la palabra revelada. El apólogo pone en 
escena una discusión entre doctores, en la que uno de ellos, Rabi Eliezer, 
defiende su parecer contra el criterio mayoritario: 


(Una discusión surgió entre R. Eliezer y los sabios). R. Eliezer aportó todos 
los argumentos del mundo, mas ellos no los aceptaron. Entonces R. Eliezer 
les dijo: si la Halajá es tal como yo (digo), pruébelo este algarrobo. Y el 
algarrobo se trasladó a una distancia de cien codos del lugar que ocupaba 
—algunos dicen que eran cuatrocientos codos—; pero ellos le replicaron: 
ninguna prueba puede aportar un algarrobo. 


150 Ibidem, p. 476. 
151 Ibidem, p. 481. 
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»R. Eliezer porfió: si la Halajá es tal como yo (digo), pruébelo este arroyo, y 
el arroyo retrocedió. Sin embargo, ellos dijeron: un arroyo nada puede probar. 
Entonces volvió a decir: si la Halajá es tal como yo (digo), demuéstrenlo las 
paredes de esta academia, y las paredes se inclinaron para desplomarse. R. 
Yehosúa (b. Jananyá) las reprendió: si los discípulos de los sabios discuten 
acerca de alguna Halajá, ¿qué os importa? Y, por respeto hacia R. Yehosúa 
las paredes no se derrumbaron, pero tampoco volvieron a su primitiva posi- 
ción, por deferencia hacia R. Eliezer, y siguen todavía así, inclinadas. 


»Porfió (una vez más R. Eliezer): si la Halajá es tal como yo (digo), pruében- 
lo los Cielos. Salió entonces una voz celeste que decía: ¿por qué estáis contra 
R. Eliezer, dado que la Halajá es (siempre) tal como él (dice)? R. Yehosúa se 
puso en pie y exclamó: (la Ley) no está en los cielos [Deuteronomio 30,12]. 
¿Qué significa esto de que “no está en los cielos”? R. Yermiyá dijo: la Ley 
fue dada (de una vez para siempre) en el monte Sinaí; por ello, no debemos 


s 153 
hacer caso de ninguna voz celeste. 


El judío vive, según Rosenzwelg, “constantemente en la realidad del 
Reino de los cielos por haber santificado su carne y su sangre bajo el 
yugo de la Ley”.'* Dios revela la ley, consagra al pueblo quien a su vez 
se transforma en resto y morada de Dios en el Mundo, y así entra en la 
historia para dar testimonio y con ello obliga la espera redentora en donde 
Revelación y Redención se unan en un fin último para la observancia y el 
conocimiento de la ley de Dios. El pueblo judío nunca está del todo dentro 
de la historia, y es tan así que el judío en sí mismo, en su resto, anticipa 
y testifica la Redención, pero como escribe Rosenzweig, “al precio de la 
pérdida del mundo irredento”.'* Esto es, finalmente, lo que hace el pueblo 
eterno, invirtiendo el “entre”, haciendo principio al final y final al princi- 
pio: “Vive para sí como si ya todo el mundo, como si el Mundo estuviera 
acabado y dispuesto. Celebra en sus sábados el cumplimiento sabático final 
del mundo, y hace de éste la base y el punto de partida de su existencia. 
Mas lo que temporalmente sólo sería punto de partida —la Ley—, la pone 
como meta suya. No vive, pues, el Entre, aunque viva en él naturalmente, 
realmente de manera natural. Vive, justo, la inversión del Entre; luego 


153  SUCASAS, Alberto. “Entre Escritura e historia: el tiempo en la experiencia judía”, en SUCASAS, A., y 
ZAMORA, J. (Editores) Memoria - política - justicia. En diálogo con Reyes Mate, op. cit. Véase: Antología 
del Talmud: Babá Metsiá 59b, pp. 525-526. 
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niega la omnipotencia del Entre y, así, niega el tiempo: el mismo tiempo 
que es vivido en el camino eterno”.'* 

En cuanto a Dios, es verdaderamente el Primero y el Último, y siempre 
fue la verdad desde la eternidad y lo que seguirá siendo hasta la eternidad. 
Y por ello el hombre es finito, porque tiene tan sólo una parte de la ver- 
dad: para el hombre judío como para el hombre cristiano es igual según 
Rosenzweig. El hombre tiene una parte de la verdad para seguir siempre 
dentro de las fronteras de la humanidad, y no más allá de estas fronteras. 
La ley es lo que permite arrebatarle eternidad al tiempo de Dios, por ello se 
debe partir del pueblo para llegar a la ley. Dios no necesita el tiempo, sino 
que son el hombre y el mundo quienes necesitan la existencia del tiempo; 
éste es el tiempo de Dios como redentor, ya que Él es eterno. Por ello, el 
hombre a través de la oración —al igual que lo señalara Halevi— trata de 
hacerse con una parte de esa eternidad, transformándola en un futuro que se 
trae, dándole un sentido a la aceleración o retroceso de la venida del reino 
de Dios. Y es finalmente también la hora de salirse de la Estrella de la 
redención, y quizá de esta manera terminar de entenderla, a través de la 
construcción de un nuevo pensamiento. 


Lo que Dios ha hecho, lo que hace, lo que hará, lo que le ha ocurrido al 
mundo, lo que le ocurrirá, lo que le acontecerá al ser humano, lo que él 
hará, todo eso no puede desligarse de su temporalidad, como si por caso 
pudiera conocerse el futuro reino de Dios como se conoce lo ya creado, o 
se pudiera estar a la espera de lo creado tal como se puede estarlo del reino 
del futuro... 

Así de inconfundibles son los tiempos de la realidad. Cada suceso in- 
dividual tiene su presente, su pasado y su futuro, sin los cuales no puede 
ser conocido o lo sería de manera distorsionada, y así también la realidad 
como un todo. Ella también tiene pasado y futuro, y por cierto un pasado 
perpetuo y un futuro eterno. Conocer a Dios, al mundo y al ser humano 
significa conocer lo que ellos hacen o lo que les ocurre en esos tiempos 
de la realidad. (...) Pues en la realidad, donde se da nuestra experiencia, la 
separación queda superada por puentes, y todo lo que experimentamos son 
las experiencias de tenerlos. Si lo queremos asir, Dios mismo se oculta; el 
ser humano, nuestro propio yo, se encierra; el mundo se vuelve un enigma 
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visible. Sólo se abren en sus relaciones, sólo en la Creación, la Revelación 
.r 157 
y la Redención. 


Así lo explica Rosenzweig en sus observaciones adicionales a La Es- 
trella de la redención, contenidas en lo que él mismo llama £l nuevo 
pensamiento (Das neue Denken). La “política mesiánica” —o teoría de la 
guerra— con la que se cierra el primer libro de la Estrella -son como tam- 
bién la estética cristiana como una teoría del sufrimiento cierra el segundo 
libro— marca los pasos necesarios para pasar al tercer libro tercer elemento 
de la tríada— en el que se trabaja en torno a la verdad Única y Una— que 
sólo puede ser Dios. Ésta es la tentativa de salto hacia adelante, el intento 
que deja Rosenzweig en su búsqueda superadora de la “teoría mesiánica 
del conocimiento” que él mismo construyó, ya que ésta aún se limita a las 
“irreconciliables esperanzas mesiánicas” del judaísmo y el cristianismo 
del que viene y al que retorna. Sólo en Dios, y en lo que vendrá realmente 
con su verdad, se abrirá un portal que posibilite el ingreso en los enigmas 
del mundo-por-venir. 


UH EXCUrSO ps 


Rememoración y tiempo 


La destrucción y la redención están ligadas 
dialécticamente. Se nos dijo: «En el día en que el Templo 
haya sido destruido, habrá nacido el Mesías». 


Yosef Hayim Yerushalmi 


La memoria es el porvenir del pasado. 


Paul Valéry 


El 19 de mayo de 1986, en la Casa Heinrich Heine de París, Jacob Taubes 
mantuvo una discusión con Karl Sontheimer en torno a Carl Schmitt. En 
aquella contienda teórica Taubes definió al jurista alemán, en relación a 
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su catolicismo, como un pensador “filosófico-teológico” de primera línea 
y expresó, en relación a ello, que lo más importante así como aquello que 
se encuentra en el fondo del problema teológico-político es lo moral: 


La cuestión más importante es en realidad la cuestión moral; y a propósito 
de ello niego cuanto ha dicho el señor Sontheimer. Lo hago por la siguiente 
razón de principio: no ha determinado la inmoralidad de la decisión sólo 
desde un punto de vista moral, sólo que ha olvidado algo humano básico: que 
el hombre, haga y diga lo que quiera que sea, lo hace en el tiempo. Estamos, 
por ejemplo, sosteniendo una discusión, y quien me preside dice: en algún 
momento hay que terminar. A lo sumo el último día, pero cuandoquiera 
que sea, hay un final. No se puede discutir y discutir sin fin; llega al fin un 


momento en que se actúa. Quiero decir que el problema del tiempo es un 


dls . . . . : 158 
problema moral, y el decisionismo significa decir que nada dura sin fin. 


Más allá de la anécdota, queda su argumentación sobre la relación entre 
el tiempo y la dimensión de la moralidad. El tiempo es un problema moral 
y por ello mismo, retomando la idea de Taubes, decidir significa construir 
el edificio de la historia. Sin embargo, para el pueblo judío, a diferencia 
de lo que plantea el controvertido pensador, la decisión pasa por un acto 
de responsabilidad —como ya lo decía Scholem- en cuanto al rol histórico 
que debe cumplir. El tiempo es un problema moral porque atañe a una 
responsabilidad ineludible con la historia, mientras que el fin, en definitiva, 
es un medio para alcanzar la plenitud moral de la ley y el gobierno de Dios. 
Allí el rol del mesías y la espera en un tiempo mesiánico se abre como un 
acceso a repensar al lugar del lenguaje y la filosofía en un mundo irredento; 
allí, donde el mesías aún no ha venido, entonces el tiempo sigue siendo el 
territorio de la mundanidad, a la espera de su divinización. 

En este mismo sentido, como expresa Yosef Hayim Yerushalmi en su 
clásico trabajo sobre la memoria judía, Zajor, en los periodos de “aguda 
tensión mesiánica” pueden llegar a darse puntuales e intensos intereses en 
cuanto a los acontecimientos contemporáneos universales, pero sin em- 
bargo incluso en aquellos momentos “las grietas, por así decirlo, estaban 
preparadas y esperando”.'*” Estas grietas son los recipientes en donde se 
encuentra almacenada la memoria judía sobre su historia y, todo hecho que 


158  TAUBES, Jacob. La teología política de Pablo. Ad Carl Schmitt. Armonía de opuestos, op. cit., p. 195. 
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pueda conmocionar el seno de la comunidad, hace brotar nuevamente el 
recuerdo que constituye el corazón vivo del judaísmo: desde la revelación a 
los patriarcas hasta la salida del Egipto. Es por ello que realmente “el pasado 
relevante, sin embargo, a diferencia del que podía haberse experimentado 
directa o personalmente, era claramente el pasado remoto”; aquel pasado 
que “hacía mucho tiempo había determinado lo ocurrido desde entonces, 
e incluso proporcionado las explicaciones fundamentales de lo que aún 
estaba sucediendo”.'” 

El acto de traer ese pasado hacia nosotros y vivenciarlo como si fue- 
ra nuestra propia vivencia es la rememoración. “La rememoración es la 
reliquia secularizada” escribe Walter Benjamin en su Parque Central 
(Zentralpark).'* La rememoración es el núcleo del espíritu judío de la 
historia. Rememorar el pasado para conectar el futuro, y allí, entre ambas 
dimensiones, el presente es el escenario para la experiencia divina. 

Pero recordemos que el rememorar de Benjamin está determinado por 
la catástrofe de un tiempo profano, el cual se ha quebrado de los confines 
del cielo, “la imagen dialéctica relampagueante. En cuanto imagen que 
relampaguea en el ahora de lo recognoscible, se ha de retener la de lo sido, 
en este caso la de Baudelaire. Mas la salvación que de este modo, y sólo 
de este modo, se consuma, sólo puede ganarse sobre la percepción de lo 
perdido, de lo perdido insalvablemente”.'? 

Si, como escribe Werner Hamacher, la modernidad es derrumbamiento 
—así como ya lo describiera Benjamin es su escenario del mundo— enton- 
ces ésta, la modernidad, es una puerta de entrada —siempre abierta— a la 
esperanza mesiánica. Sin embargo, si el derrumbamiento y el fracaso es 
la lógica misma de la modernidad —y por lo que la modernidad, según 
Hamacher, es moderna— entonces, aquella puerta que parece abierta es, 
en realidad, infranqueable. Una apariencia de apertura, en donde no es 


posible entrar. '* 


160 Ibidem, p. 39. 
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Habitamos el desmoronamiento de la historia, o una historia de la des- 
trucción de la historia. Las instituciones del hombre no buscan detener el 
tiempo, sino amortiguarlo: acompañar el tiempo escondiendo la catástrofe 
de la historia, la caída de las propias instituciones en los confines del tiempo 
y sus des-usos. Lo que se encuentra en juego no es el mundo-naturaleza que 
ha estado ahí y no importa si estará —porque en definitiva ese saber no es 
problema del hombre-, sino el hombre. Habitamos lo profano, en el sentido 
que Hamacher lo describe en el mismo texto en el que lee el Fragmento 
teológico-político de Benjamin: “profano es lo que se expresa”, más aún, 
“la historia es profana. Debido a que no puede vincularse con ninguna 
representación teológica sin negarse, careciendo de palabra y expresión, 
la historia tiene que desplegarse como estructura de lo profano de modo 
tal que pueda presentarse como tal sin restricción, como profana, como 
finita y como transitoriedad”.'* Partiendo de esta afirmación, entonces, 
debemos decir que lo divino, por su parte, es in-expresable, mudo. Pero 
no como silencioso, sino como inaudible: es una palabra que se expresa 
pero no es posible de escuchar, ni se dice hacia fuera. Es muda. Una voz 
que dice peor no se puede oír.'* 

Sobre la base de estos planteos podríamos desarrollar la siguiente hipó- 
tesis: ser mesiánico (ser-en-el-mesianismo) desde una perspectiva judía es 
creer en la ejecución de la justicia (humana y divina) y no en la demora y el 
perdón, porque de esa manera estamos asumiendo que la in-justicia es igual 
al tiempo. Retomando, entonces, la teología(-)política judía debemos decir 
que la instancia moral que nos responsabiliza con el pasado es el juicio; 
mientras que la instancia moral que nos responsabiliza con el presente es 
la justicia, y, finalmente, la instancia moral que nos responsabiliza con el 
futuro es la oración o la plegaria. 

El mundo se encuentra abierto a la divinización porque aún no ha 
sido redimido. Para el judaísmo, mientras el mesías no se presente y sea 
reconocido, el mundo estará aún en camino de relacionarse con Dios y con 
el hombre. En este sentido, asistiremos sin cesar a un tiempo de continua 
repetición, de prueba y error. 


164  HAMACHER, Werner. “El fragmento teológico-político”, en Lingua amissa, op. cit., p. 105. 
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El tiempo para el pueblo judío está determinado por el pasado que se 
vuelve presente, por lo que no puede existir para el hombre un presente 
que no sea consecuencia del pasado. El presente, entonces, es un presente- 
atravesado. El tiempo bíblico, lenguaje sagrado, es un futuro trasformado en 
pasado. Es la reminiscencia de la palabra de Dios, expresión de un tiempo 
por venir en donde se encuentra Su morada. 

Si retomamos aquella imagen relampagueante de Benjamin que como 
rememoración nos vincula con lo que ha sido, pero a condición de que la 
redención, o salvación, esté conectada con aquello perdido, entonces, en el 
caso de Benjamin, la catástrofe es como el progreso y el tiempo presente 
como ese infierno aquí. No por nada, como hemos señalado, Hamacher 
inicia su estudio diciendo que la modernidad “tiene que fracasar para 
seguir siendo moderna”.'* Desde la concepción de la rememoración que 
aquí planteamos, todos los hechos históricos del pueblo judío remiten a 
una esperanza futura, a un futuro que ha de venir, porque siempre está 
llegando: la conexión entre aquel pasado que el pueblo judío lleva consigo 
como vivido a cada instante y aquel futuro, el reino por venir, que no deja 
de estar llegando, como potencia divina. 

En la consagración de un tiempo sin historia se encuentra la posibilidad 
de un presente, de un puro-presente. Es el tiempo de Dios, de la experiencia 
divina. La reminiscencia de un tiempo edénico, de un tiempo y una palabra 
olvidada y perdida, palabra antigua. El tiempo edénico es puro-presente, 
en donde no existió pasado, Adán no tiene pasado, y del mismo modo el 
futuro era un no-sido, una pregunta nunca hecha. Allí el hombre se encon- 
traba consagrado a su ser, en un lenguaje creador, sagrado, un lenguaje 
donde se refugiaba el eco de lo divino. Como escribe Scholem, la imagen 
de un punto presente perdido donde “el lenguaje original del hombre en el 
paraíso tenía todavía ese carácter sacro, es decir, estaba inmediatamente 
vinculado, sin alteración, con el ser de las cosas que pretendía expresar. En 
aquel lenguaje resonaba todavía el eco divino, pues en el hálito del divino 
espíritu el movimiento lingúístico del creador se tornaba el de la criatura. 
Los lenguajes profanos vieron la luz solamente tras la confusión de lenguas, 
sobrevenida como consecuencia de la hybris mágica con la que el hombre 


S ñ: A 167 
se propuso —como dice Génesis 11:4— “hacerse un nombre””. 
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La pérdida y expulsión del Paraíso fue el arrancamiento del tiempo 
presente. Corromper el árbol del conocimiento enfrente al hombre con la 
posibilidad de una existencia finita; transformándolo en un ser histórico. Y 
así, desde aquel instante, el hombre ha vivido entre el pasado y el futuro, en 
donde solamente la sensibilidad de un lenguaje que no necesita palabras nos 
permitirá invocar el tiempo inmemorial para hacerse del presente perdido. 
El primer exilio fue de la palabra y del tiempo, la pérdida del paraíso fue el 
presente como un tiempo total (absoluto), mientras que en aquel juego se 
inauguró la historia como progreso sin fin, como un eterno estar entre el 
pasado y el futuro, en movimiento. 

Podríamos señalar dos maneras de hacer que estas dimensiones de lo 
pasado y lo futuro se encuentren. En primer lugar, la rememoración vin- 
cula el pasado con el futuro arrastrando al hombre por la experiencia del 
presente como tránsito, movimiento. Es así que si nos detuviésemos, ya 
no habría presente, sino futuro. El hombre transita; la esencia del pueblo 
judío es el transitar, el movimiento, el éxodo. Por ello rememorar es hacer 
viva la “memoria redentora”, traer a nosotros la memoria que no lo es 
por sí misma, sino por ser memoria de la redención, rememoración, parte 
fundante de la experiencia judía. 

En segundo lugar, la oración, la práctica religiosa a través del uso de la 
palabra divina, es el cómo de acercar el futuro al pasado: de hacerlo pre- 
sente. Pero como el presente es imposible, la experiencia de la oración es 
efímera, y tan sólo dura lo que el hálito divino en la boca que lo llama. La 
oración será presente en el mundo por venir, mientras tanto es tan sólo el 
eco de una huella inefable. En el contexto de la rememoración y la oración, 
en la relación y el problema de las dimensiones del tiempo, está contenido 
el problema de la “memoria redentora” y la “esperanza mesiánica”. 

El tiempo es uno de los ejes de la preocupación teológica, política y 
filosófica del judaísmo. El problema mesiánico, así como el problema de la 
ley, son sus herencias. La rememoración de la pérdida del Paraíso incluye 
al hombre como humanidad. Todos los hombres hemos perdido nuestra 
morada en donde Dios hacía el lenguaje y la palabra. El hombre ha sido 
arrojado sobre el tiempo. La esperanza en aquel estadio vincula por ello al 
pueblo judío y al todo. Y de esta misma forma la rememoración del Éxodo 
y el recuerdo de haber sido esclavos se repite como la cercanía de una vida 
que no deja de ser habitada. 
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Si el pasado puede entenderse como puntos sobre el tiempo que ya han 
trascurrido, estos puntos recogidos constituyen la idea de historia. Allí la 
vida se halla arrojada en el tiempo, como construcción de la memoria. 
Esta vida debe ser narrada; si no, seguirá siendo un punto sobre el tiempo 
transcurrido que se ha apagado. La mayoría de los hombres forman puntos 
que se apagan sobre un tiempo constantemente uniforme y homogéneo. 
Como escribió el poeta y ensayista francés tan admirado por Benjamin, 
Paul Valéry, en una nota de principios del siglo XX de sus Cuadernos 
(Cahiers), la memoria es “lo que hace del hombre una entidad. Sin ella sólo 
tenemos transformaciones aisladas”.'* Casi treinta años más tarde, en 1933, 
Valéry completa la idea sobre la memoria como dimensión que no puede 
escindirse del retorno y de aquello que vuelve a traer en sí mismo, como 
“re-presente”, lo cual se asemeja a nuestro planteo de la rememoración y 
permite ampliar su definición. Escribe Valéry: 


El retorno a lo mismo es la base de todo. La memoria es el don del retorno a lo 
mismo o de lo mismo. Su gran asunto no es el pasado — es el re-presente. 
Por eso regresa del “pasado” y no lo remonta nunca. 
Su ciclo del presente al presente se compone de un arco imaginario y de 


169 
un arco de retorno “real”. 


El futuro es, de este modo, la esperanza del por-venir. La pregunta por 
lo que vendrá, el interrogante de lo que depara. La certeza del no-saber en 
la que descansa la esperanza mesiánica del “por llegar”. Si se comprende 
al tiempo como el transcurrir en donde se pueden fijar puntos arbitrarios 
que son un “ahora”, en donde es posible un antes de un después de manera 
constante, uniforme y homogénea, entonces, hay que preguntarse por qué 
el hombre judío debe sentir la cercanía del Éxodo y la revelación como un 
recuerdo vivido. No como un antes y un después, sino que el judaísmo vive 
el tiempo como un “mientras tanto”, como un “aquí, a mi lado”, tal como 
está dicho en la Torá y como debe ser recordado en cada celebración. Aque- 
llo que vivieron los hijos de Israel en el desierto, el judío tienen que vivirlo 
como propio, porque es parte de su existencia: la esclavitud, la libertad, el 
exilio. Esta “ahistoricidad” del pueblo judío, dada por la consagración del 
sentido de eternidad de Dios, hace que todos los instantes de la historia 


168  VALÉRY, Paul. Cuadernos (1894-1945), selección Andrés Sánchez Robayna, trad. M. Privat, F. Sainz y 


A. Sánchez Robayna, Barcelona: Galaxia Gutenberg, 2007, p. 194. 
169 Ibidem, p. 197. 
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siempre le resulten contemporáneos: el pueblo debe sentir la cercanía del 
exilio, el significado de cada Salmo, de cada shabat en el que se produce 
la posibilidad de vivenciar la shejiná. Porque realmente, el instante hace 
a lo más propio de la relación con Dios y la recuperación de lo pasado es 
una necesidad vital permanente. 

La rememoración judía, como forma paradigmática de habitar la memo- 
ria y el tiempo judío, conecta esta dimensión, además, con la dimensión del 
futuro. Allí es adonde se dirige y se repite, permitiendo que, a través de la 
rememoración, sea posible unir ambos polos, pasado y futuro, en un tiempo 
presente como reflejo divino de Dios y su reino. Rememorar no implica la 
creatividad del acto sino el tomar el pasado revelado e histórico leyéndolo 
a través de la esperanza en un futuro de esplendor sobre un pasado mítico 
ideal. De esa forma, generación tras generación, el pasado es una vivencia 
de aquello que el pueblo judío fue y es, al mismo tiempo. 

La idea de tiempo para el judaísmo pone luz sobre la subjetividad de 
la lectura del tiempo, subjetividad implícita en la construcción de la idea 
misma de tiempo. Si es posible pensar en una construcción del tiempo para 
el judaísmo, un “tiempo judío” (que se plasma en el calendario judío pero 
atañe una idea —u ontología— propia de la idea de tiempo), ¿cómo hacer 
para traerlo, para vivirlo? La respuesta se levanta a través de la oración 
y la enseñanza “viva” de la ley (Torá). Es la oración a través de la cual 
se hace presente esa reminiscencia por la palabra perdida, por el futuro 
por venir, y que al mismo tiempo es la palabra que rememora el pasado 
para hacerlo trascurrir en el presente y en ese transformar —a través de la 
vivencia de todo el pueblo— pareciera conectarse con el tiempo por venir. 
Es la oración la que une revelación y redención, por ser el nexo en el que 
se rememora la revelación por la que se accedió a la ley y, también, se pide 
por la redención del pueblo. 

Esta imposibilidad de vivenciar el presente que no es sino el pasaje 
entre pasado y futuro, entre revelación y redención, entre rememoración 
y reminiscencia, es, sin embargo, aquello que hace a la “ahistoricidad” del 
pueblo judío, que se manifiesta como trascurrir, como éxodo. Repetición y 
salida, destrucción y desierto, exilio y regreso, por el que no puede entrar 
en el tiempo como puntos arbitrarios sobre un ahora, pero tampoco salirse, 
porque es un tiempo-creación sobre este mundo en el que todos con-viven. 
Y es por ello que el pueblo judío se encuentra sobre la ubicuidad de un 
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tiempo que va del pasado al futuro sin lograr hacerse del presente, esperanza 
mesiánica del reino realizado. 

En este sentido, Shmuel Trigano ha escrito sobre la temporalidad en el 
exilio y ha señalado que, justamente, en la visión de una memoria sobre un 
futuro que se basa en la imagen ideal de los jardines del Edén es posible pen- 
sar en una dimensión temporal particular: un tiempo anterior al origen en 
donde espacio y tiempo se encuentran. Allí se diferencian los tres tiempos, 
como tiempo originario, el pasado, el presente y el futuro. Como escribe 
Trigano, “si para el exiliado el origen es el pasado, el que es exacto desde 
su punto de vista y al que no se puede de ningún modo retornar, cuando se 
está en un presente incompleto, en donde se siente enfrentado e inmerso 
en la ausencia; y si espera volver a pesar de todo, su regreso al pasado, en 
cuanto al origen primero sólo puede enviarlo de vuelta al futuro, el único 
tiempo que le resta en su búsqueda de la presencia”.'” 

Lo que intenta explicar Trigano en su análisis sobre el tiempo del exilio 
es que realmente detrás de lo originario o primero en verdad se oculta otra 
verdad aún más originaria, y simple, en el sentido de un “comienzo más 
radical”. Es así que retoma el relato de la creación en el texto bíblico y ex- 
plica que allí la primera palabra comienza con la segunda letra del alfabeto 
hebreo, la “ber” (“b”), y no con la primera y paradigmática letra “alef”: 
“En el principio creó Dios el cielo y la tierra” [Bereshit bará elohim et ha- 
shamaim be-et ha-aretz] (Génesis 1:1). Es así que “Detrás del comienzo 
aparente (“En el principio Dios creó”) emerge el verdadero comienzo que, a 
través de este ocultamiento, no es realmente un comienzo. Y en lugar de la 
erradicación, es la separación (la “bet” como valor numérico es dos, indica 
la dualidad), que es el comienzo, cualquier cosa que le preceda”.'” 

Desde esta perspectiva, Trigano retoma el relato sobre Abraham ex- 
plicando que su exilio es una “re-creación” del mundo que reitera aquel 
“comienzo”, al igual que la “bef” lo hace con el “alef” y por ello mismo, 
“Abraham es el verdadero origen del mundo”. Por lo que el origen era ya 
un exilio y, como Abraham, cada espíritu en verdad revive en su vida la 
“re-creación” del mundo y completa nuevamente toda la distancia de la 


170  TRIGANO, Shmuel. /! tempo dellesilio, trad. Donatella Di Cesare, Firenze: Giuntina, 2010, p. 53. 
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humanidad, tratando de hacerse parte del heroísmo de Abraham al partir: 
“la cuestión del origen retorna incesantemente”.”? 

Este origen en relación a esta re-creación es, básicamente, la forma en 
la que el uno se separa de un sí mismo, según Trigano, para encontrarse con 
algún otro. Es así que, desde su propia perspectiva, lo que quiere señalar el 
autor es la presencia siempre “presente” de un pasado que es continuamente 
re-creado y vivenciado; un pasado que en la figura del exiliado siempre 
forma parte —ontológica— de su existencia. 

La figura de Abraham abrió la puerta al futuro de la conciencia humana 
y desde allí, el pensamiento profético se erige como el único —escribe Triga- 
no— capaz de ponerse de acuerdo con la filosofía, ya que para el profeta el 
presente es en muchos aspectos deficiente, y esto se debe a que realmente no 
se ha nacido todavía: “El pasado debe nacer como un embrión, y el futuro 
es su camino verdadero, aunque difícil; la palabra profética ofrece, en la 
consciencia, una extraordinaria sensación de presencia que sigue siendo 
cierta después de más de cuatro mil años”.'”* 

Es así que el exilio remite siempre al origen, es su obligación, como un 
recuerdo. Justamente es el recuerdo una potencia de devenir y de futuro, 
“porque es la vía de la presencia, más allá de la presencia conocida en el 
pasado: es la vía del renacimiento de la presencia más allá de su desapa- 
rición, vale decir, de su caducidad en el pasado”.'”* El recuerdo atraviesa 
vivamente desde el presente, el pasado y el futuro, haciendo de la presen- 
cia algo que va y viene, que está en el alma y la identidad del exiliado. 
Mientras que el pasado es solamente el objeto de la memoria. Esto quiere 
decir que, según la perspectiva del profeta, “la presencia es trans-temporal, 
efervescente, llamada con su agua a bañar este mundo y no tan sólo como 
el brillo de un oasis en un árido desierto”.'” 

Retomando este recorrido, digamos que el tiempo desde el judaísmo 
debe concebirse como un transcurrir entre pasado y futuro que hace pre- 
sente el devenir “ahistórico” de los acontecimientos fundantes del pueblo. 
Abraham, Isaac y laacov son los patriarcas como Moisés el maestro y pro- 


feta, sabio entre los sabios, conocedor del silencio, de la palabra revelada y 
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del trascurrir del éxodo. El judaísmo no se halla fuera del tiempo, sino que 
vive entre el tiempo de la revelación y de la redención. Por ello la necesidad 
del calendario, de la celebración y la rememoración. 

Sólo vivirá el puro-presente cuando se alcance el mundo por venir, allí, 
en los jardines del tiempo mesiánico. Vivir entre pasado y futuro es vivir 
en la tensión mesiánica a la espera del tiempo puro-presente en el que la 
consumación sea dada. La esfera del pasado la representamos como el 
exilio, mientras que el futuro, retorno al esplendor divino de Jerusalén, es 
el tiempo del reino de Dios. 

El ideal mesiánico no puede separarse del devenir histórico del pueblo 
judío porque es allí en donde toma su forma. Este ideal se fundamenta en 
la esperanza futura de una redención del hombre y del pueblo, y que se 
inspira en los relatos revelados de Dios a Moisés y de éste a todo el pueblo 
a través de su Ley (Torá). El ideal mesiánico une el pueblo judío a la historia 
del mundo. Y si el ser del pueblo, su sentido más íntimo, exige el sentido de 
la ahistoricidad, entonces el ideal mesiánico no deja que el pueblo pierda la 
dimensión histórica del tiempo y de la existencia: se revela al ser mismo. 
Es la estaca clavada entre la dimensión espacial y la historia del mundo. 

Entre el pasado y el presente el judaísmo identifica determinados instan- 
tes en los que se hace posible una vivencia de un tiempo de puro presente, 
tiempo con cualidades mesiánicas. Y además del reino la ley de Dios es la 
que tendrá finalmente supremacía en el tiempo por venir, ya que ésta será 
cumplida. Es así que la ley del mundo es una ley irrealizable e incompleta, 
que solamente se realizará en el mundo por venir. 

De la misma forma, es posible pensar en la ley del Estado moderno, 
aquella que se encarnó a través de la historia constituyendo las realida- 
des nacionales. Esta ley, siguiendo la lógica de la realización mesiánica 
de la ley divina, es también irrealizable desde su concepción: es una ley 
sin posibilidad de trascendencia. La ley del Estado intenta determinarse 
sobre el presente, sobre un ahora-mismo. Es así que se convierte, desde el 
momento en que es pronunciada y escrita, en incumplible. Si la ley es el 
fundamento del Estado, entonces el Estado no podrá perdurar, porque es 
tan efímero en sus fundamentos como la ley del hombre. 

Apoyar al Estado, en cualquiera de sus formas modernas, es una manera 
de afirmar el mundo profano y su historicidad. La radicalidad del proyecto 
mesiánico, su potencia y politicidad, no sólo se afirma a través de la resti- 
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tución del pueblo judío y de la humanidad, sino que ello es posible a través 
de la ley divina, que conecta al hombre con la historia, con Dios y con el 
mundo, porque las tres dimensiones ya se han manifestado (y las hemos 
reconocido). Las leyes del mundo profano que hacen a la posibilidad de 
vivir el presente, juzgando el pasado y anticipando el futuro. Pero el tiem- 
po mesiánico del reino de Dios es conceptualmente una salida del tiempo 
como lo conocemos, y concebido desde la perspectiva de la superposición 
de esferas, como la estrella de David, en donde el “puro presente” se 
construye de arrastrar el pasado a una situación de presente-ahí en donde 
siempre está, mientras que el futuro es una dimensión vaciada, ya que en 
el cumplimiento de la ley de Dios no hay necesidad de orientarse hacia 
adelante, sino de habitar la vida: creación, revelación y redención, en un 
tiempo compartido y cohabitable para Dios, el mundo y el hombre. 

La tarea del hombre es exigirle al mundo su presencia, testificar la 
existencia; la catástrofe del mundo es la tarea del hombre; que lo hace 
a-aparecer en sí mismo. De otra forma, tal vez, el mundo pasaría “desaper- 
cibido”, sólo sería su propia naturaleza. Por ello, la tarea del hombre es dar 
testimonio, de Dios, y del mundo. Testimonio del hombre y del mundo, 
para que en la vorágine del tiempo, no se lo arranque de la historia. 

En el tiempo mesiánico hay una idea de final de la historia porque, 
comprendiendo la historia como la posibilidad de un “futuro” (y un pro- 
greso), lo mesiánico cierra esta idea de futuro como lo concebimos. La 
posibilidad de pensar en un presente eterno o continuo, un no-futuro que 
no es una negación, como una positividad: un tiempo más allá del espacio 
histórico en el que aquello que fue y aquello que puede ser, sólo es. Por 
ello el mesías construye una divinización del mundo; ya que esta idea de 
transitorialidad y continuum será diferente, o por lo menos no igual, a 
como lo conocemos. Solamente allí, retomando la noción de Rosenzwelg, 
la Estrella de la redención se constituirá en la estrella de David, del hijo 
de la casa de David que ha venido, y estará completamente ensamblada. 
No porque el hombre vaya a ser infinito, sino porque el mundo-naturaleza, 
al divinizarse como parte de la naturaleza de Dios, contendrá al hombre 
como un todo que le es propio en su ajenidad. Por ello, sólo habrá religión 
y política mientras exista la historia, o sea, mientras el futuro sea un ho- 
rizonte de posibilidad. 
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Ocho M 


Walter Benjamin: 
el mesianismo como mundo profano 


Sobre el concepto de «salvación»: el viento del absoluto en 
las velas del concepto. (El principio del viento es lo cíclico.) 
Lo relativo es la posición de las velas. 


Walter Benjamin [N 9, 3] 


Para el dialéctico se trata de captar en las velas el viento de 

la historia universal. Para él, pensar es colocar las velas. 

Cómo se disponen es importante. Las palabras son sus velas. 
Lo que hace de ellas concepto es el modo en que se disponen. 


Walter Benjamin [N 9, 6] 


La imagen dialéctica es relámpago. Como una imagen que 
relampaguea en el ahora de la cognoscibilidad, así hay que captar 
firmemente lo que ha sido. La salvación que se lleva a cabo de esta 
manera -y únicamente de esta manera-, hace que sólo «se» realice en 
lo que en el instante siguiente está ya perdido sin salvación posible--: 


Walter Benjamin [N 9, 7] 


En un fragmento escrito aproximadamente entre 1919 y 1920, Walter 
Benjamin se expresó sobre la diferencia entre el “mundo”, el “tiempo” y 
el “mundo por venir”, y vinculó estos conceptos con la idea de revelación 
divina, como un proceso de descomposición [DekompositionsprozebBl y 
cumplimiento [£rfiillungsproze/5]. Ubica, para ello, en la existencia de 
estas esferas el problema de la teocracia, el catolicismo, la política y la 
fuerza divina revolucionaria: 


1. Mundo y tiempo. 


En la revelación divina, el mundo —teatro de la historia— está sujeto a un gran 
proceso de descomposición [Dekompositionsprozel5], mientras el tiempo —la 
vida de quien lo representa— está sometido a un gran proceso de cumplimien- 
to [Erfúllungsprozel3]. El fin del mundo: la destrucción y liberación de una 
(dramática) representación. Redención de la historia por quien la representa. 
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/ Pero sin embargo en este sentido la profunda antítesis de “mundo” no es 
s . . E 1 
“tiempo” sino “el mundo por venir” [die kommende Welt]. 


Aquellos años, como escribió Gershom Scholem en referencia a su 
amigo, habían sido un punto de inflexión en la vida de Benjamin, especial- 
mente por el momento espiritual que atravesaba. Entre los sucesos de aquel 
momento, aparece por ejemplo la llegada a sus manos de la obra de Franz 
Rosenzweig, La Estrella de la redención, la disolución de su matrimonio y 
las discusiones sobre el origen y la función del lenguaje que se extenderían 
junto al propio Scholem. 

El 30 de diciembre de 1922 Benjamin le cuenta en una carta a su amigo 
Scholem sobre la visita que le había realizado a Rosenzweig, quien en 
aquel tiempo ya se encontraba enfermo, y al que durante casi una hora le 
comenta sobre la importancia de su libro: “Hablé con Rosenzweig sobre la 
influencia de su libro, su significancia, los peligros que se asocian a él”.? 
Estos peligros, especialmente, se referían a la estructura de la obra, de la 
cual Benjamin ya se había quejado a Scholem anteriormente, en una carta 
de noviembre del veintiuno.” 

Pero a pesar de que Benjamin a lo largo de su correspondencia pareciera 
perder su fascinación inicial por la obra de Rosenzweig —ya en 1930 le 
comentaba a Scholem que había rechazado una invitación del Frankfurter 
Zeitung para escribir sobre las ideas del filósofo judío con motivo de su 
muerte excusándose por lo lejano que ello se encontraba en aquel entonces 
de la “esfera de sus intereses”*- hay, sin embargo, un vínculo insondable 
hasta finales de su obra con Rosenzwelg: por ejemplo en el uso del con- 
cepto de “redención” [Erlósung] que supuestamente retoma de Hermann 
Lotze y su vínculo con la “felicidad” que Michael Lówy identifica como 


1 BENJAMIN, Walter. “Welt und Zeit”, en Gesammelte Schriften VI, Herausgegeben von Rolf Tiedemann 
und Hermann Schweppenháuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1991, pp. 98-99; se utiliza 
también la traducción al inglés, véase: BENJAMIN, Walter. “Word and Time”, en Selected writings. Volu- 
me 1, 1913-1926, Edited by Marcus Bullock and Michael W. Jennings, Cambridge: Harvard University 
Press, 2004, pp. 226-227. 

2 BENJAMIN, Walter. he Correspondence of Walter Benjamin. 1970-1940, Edited by G. Scholem and T. 
W. Adorno, trad. M. R. Jacobson and E. M. Jacobson, Chicago and London: The University of Chicago 
Press, 1994, p. 204. 

3 Ibidem, p. 194, 

4 Ibidem, p. 361. 
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tema central en la segunda de sus tesis sobre el concepto de historia. Dice 
Benjamin: 


En otras palabras, en la idea de felicidad resuena inevitablemente la de reden- 
ción. Y con esa idea del pasado que la historia hace suya sucede lo mismo. 
El pasado comporta un índice secreto por el cual se remite a la redención. 
¿No nos roza, pues, a nosotros mismos un soplo del aire que envolvió a 
los antecesores? ¿No existe en las voces a que prestamos oído un eco de 
las ahora enmudecidas? ¿No tienen las mujeres a las que cortejamos unas 
hermanas que ellas no han conocido ya? Si es así, hay entonces una cita 
secreta entre las generaciones pasadas y la nuestra. Y sin duda, entonces, 
hemos sido esperados en la Tierra. A nosotros entonces, como a cualquier 
otra generación anterior, se nos habrá dotado de una débil fuerza meslánica 
a la que el pasado posee un derecho. Ese derecho no cabe despacharlo a un 
bajo precio. El materialismo histórico lo sabe.* 


Según Lówy la aparición del concepto teológico de “redención” 
(Erlósung) no puede provenir de otro lado que de las lecturas de su juventud 
sobre Rosenzweig, pero constituye el pasaje de lo individual a la redención 
o reparación colectiva. En la tesis es justamente la esfera individual lo que 
se fija, aquella en la que la felicidad personal “implica la redención de su 
propio pasado, la realización de lo que habría podido ser pero no fue”.* 
Esta misma idea desarrollada desde un comentario a la obra de Lotze 
aparece en el Konvolut N de su Libro de los pasajes (Das Passagen-Werk) 
en donde agrega que: 


...al concebir la felicidad (...) se agita también la idea de redención. Esta 
felicidad está fundada en el mismo desconsuelo y abandono que fueron 
los nuestros. Nuestra vida, por decirlo de otra manera, es un músculo que 
posee suficiente fuerza para contraer la totalidad del tiempo histórico. O, 
aún de otro modo, la concepción correcta del tiempo histórico descansa por 
completo y en absoluto sobre la imagen de la redención.” 


Aquí es el “desconsuelo y el abandono” de los “nuestros” y “nuestra 
vida”, la que atrae y contrae el pasado en la vida de cada uno. Esta con- 
cepción sobre la redención se asemeja a la idea de historia de Rosenzweig 


5 BENJAMIN, Walter. Sobre el concepto de historia, en Obras: libro 1 / vol. 2, op. cit., pp. 305-306. 
6 LÓWY, Michael. Walter Benjamin: Aviso de incendio, trad. Horacio Pons, Buenos Aires: FCE, 2002, p. 55. 


7 BENJAMIN, Walter. Libro de los Pasajes, Edición de Rolf Tiedemann, trad. L. Fernández Castañeda, l. 
Herrera y F. Guerrero, Madrid: Ediciones Akal, 2005, pp. 481-482. 
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que fuera desarrollada en Los constructores de manera sintética pero que 
en La Estrella de la redención se halla completamente desarrollada. Y 
el “soplo de aire” de los antecesores tiene el mismo espíritu del texto de 
Rosenzweig, en donde la herencia de los hijos se traspasa a los padres, a 
las generaciones y a los patriarcas, ya que en ellos el judío siente la historia 
como si la hubiese vivido por sí mismo. Esta dimensión temporal que en 
las palabras de Benjamin es identificada como la “cita secreta” entre el 
pasado y el presente como un derecho, como “débil fuerza mesiánica”, es el 
motor de la historia del pueblo judío, la redención que para Benjamin ya no 
adquiere la forma meramente teológico-espiritual o nacional-espiritual, sino 
que está reformulada desde su propia condición de opresión del individuo 
en su totalidad: redención que mira desde el cielo al mundo pero que sólo 
a través de la labor en el mundo puede encontrar su cumplimiento. 

Benjamin hace mención al materialismo histórico cuando cierra la 
segunda tesis, pero también en el mismo Konvolut escribe en un pequeño 
fragmento que dice que justamente éste, el materialismo histórico, “tiene 
que abandonar el componente épico de la historia” para arrancar “violen- 
tamente la época de la sólida “continuidad de la historia”” y de esa forma 
hacer estallar “la homogeneidad de la época” cargándola con el explosivo 
del presente.* Si en Rosenzweig el pasado es llevado en cada uno y co- 
necta las tres dimensiones del tiempo, Benjamin dice que la historia puede 
explotar con una dosis de presente, del hoy de la historia que es vivencia, 
acción: que es un tiempo-ahora. 

En este sentido, siguiendo el análisis de las tesis desarrollado por Reyes 
Mate, podríamos decir que cuando Benjamin habla del presente se está 
refiriendo a un intento de “acabar o al menos cambiar el presente dado”. 
Es así que el autor de las tesis utiliza tres expresiones para referirse al pre- 
sente: Augenblick (“instante”), Gegenwart (“presente”) y Jetztzeit (“tiempo 
ahora”). Entre el presente como aquello que “ha llegado a ser y tenemos 
delate” o, desde otro punto de vista, como “lo que quiso ser y se malogró”, 
Reyes Mate explica que el primero invoca una historia real, mientras que 
el segundo una posibilidad, una potencia.” 


8 Ibidem, p. 476. 


9 REYESMATE. Medianoche en la historia. Comentarios a las tesis de Walter Benjamin “Sobre el concepto 
de historia”, Madrid: Editorial Trotta, 2006, p. 72. 
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Desde esta perspectiva, la utilización del término redención es el “re- 
conocimiento de un derecho a la felicidad de lo frustrado” por lo que se 
distingue a través de este concepto netamente mesiánico entre el ámbito de 
lo sagrado y de lo profano, pero en una vuelta de sentido que, como tratare- 
mos de mostrar, extrae de los textos sagrados una dimensión terrenal y lee 
los textos profanos como religiosos. Es así que Reyes Mate escribe que: 


La lectura mesiánica de la historia (la lectura religiosa de lo profano) im- 
plicaba dos movimientos contradictorios: entender, por un lado, la felicidad 
no como el final de un desarrollo homogéneo, sino como algo que viene 
de fuera e irrumpe en la propia historia; y, por otro, apelar a la subjetivi- 
dad, a la iniciativa del hombre a la hora de explicar las posibilidades de 
la política. Frente a cualquier racionalidad objetiva, frente a la lógica de 
la historia, estaba la actividad del hombre capaz de alterar el curso de los 
acontecimientos.'” 


En este sentido, Lówy identifica aquí la redención como dimensión 
teológica o profana ya que de manera “secular” significa emancipación 
de la opresión reparando la injusticia pasada —aquella que por otro lado, 
como hemos visto, es central para entender el peso en el judaísmo de la 
rememoración de la salida de Egipto y de la esperanza mesiánica en la 
reunión de los dispersos en la tierra de la promesa— y la realización de 
la utopía social ya que desde la perspectiva profana de Benjamin: “La 
redención mesiánica y revolucionaria es una misión que nos asignan las 
generaciones pasadas. No hay Mesías enviado del cielo: nosotros mismos 
somos el Mesías y cada generación posee una parte del poder mesiánico 
que debe esforzarse por ejercer”.'' 

En este contexto, Scholem cuenta que: “Fue por esa época cuando 
escribió su artículo “Para una crítica de la violencia”, que inauguraba una 
serie de sus trabajos “políticos”, y en el que, en el marco de una evidente 
confrontación con Sorel, ponía en juego todos los motivos que le habían 
preocupado en la época de Suiza, es decir, sus ideas sobre el mito, la reli- 
gión, el derecho y la política”.'? El texto, rechazado en un primer momento 
y publicado luego —aunque ese mismo año-— en una revista sociológica, 


10 Ibidem, p. 73. 
11  LÓWY, Michael. Walter Benjamin: Aviso de incendio, op. cit., p. 59. 


12  SCHOLEM, Gershom. Walter Benjamin. Historia de una amistad, trad. ). F.Yvars y Vicente Jarque, Buenos 
Aires: Editorial Sudamericana-De Bolsillo, 2008, p. 152. 
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tiene que ser releído en relación a los restos de escritura de lo que fuera 
luego el artículo. Me refiero a dos fragmentos póstumos llamados Welt 
und Zeit (Mundo y tiempo) y Die Bedeutung der Zeit in der Moralischen 
Welt (El significado del tiempo en el universo moral), que nos permitirán 
mostrar que más allá de “lo político” de su crítica sobre la violencia (como 
había señalado Scholem), lo que allí se puede encontrar es una verdadera 
teología(-)política. Pero si en Rosenzweig la teología(-)política se ubica del 
lado que va de lo político a lo teológico a través de la potencia mesiánica, 
“(-)”, en cambio veremos que en Benjamin el pasaje es al reverso: de lo 
teológico a lo político a través de la potencia mesiánica, “(-)”. 

Hacia finales de la Gran Guerra, Benjamin y Dora, su esposa, se instalan 
en Suiza. Allí, entre 1918 y 1919, además de trabajar en su tesis doctoral, 
recibe las visitas de Scholem, con quien pasan varios meses juntos, además 
de otros importantes encuentros que Benjamin concretará en aquel tiempo. 
En el transcurso de esos años y su regreso a Alemania, hasta 1926, Benja- 
min trabajó en diversos temas y terminó grandes escritos y tratados.” 

Es justamente Scholem quien relata que entre aquellos años la “esfera 
religiosa” era de una importancia central en el pensamiento de Benjamin, 
ya que tenía éste una “fe mesiánica profundamente enraizada” y para 
quien, según el experto en la Cábala, religión y teología representaban el 
orden supremo.”* En su conferencia Walter Benjamin, de 1964, Scholem 
desarrolla sucintamente la idea del “pensamiento teológico” de Benjamin, 
que fuera, según él, muy pronunciado en sus años tempranos. Pensamiento 
orientado hacia conceptos judíos —dice— a través de los cuales se exten- 
derán dos categorías a lo largo de sus escritos como “ideas regulativas de 
su pensamiento” y que pueden, dependiendo dónde y cuándo, aparecer 
de forma esotérica o exotérica. Ellas son, por un lado, “la revelación, la 


13 — Estos incluyen, por ejemplo, su tesis de doctorado, El concepto de crítica de arte en el Romanticismo 
alemán, el trabajo para su (fallida) habilitación, El origen del Trauerspiel' alemán, «Las afinidades 
electivas» de Goethe o Hacia la crítica de la violencia. 

14  SCHOLEM, Gershom. Walter Benjamin. Historia de una amistad, op. cit., pp. 100-102. 

15 Anson Rabinbach, en su notable y fundamental ensayo, escribe que tanto Ernst Bloch como Benjamin 
forman parte de lo que se llamaría el “mesianismo judío moderno” en lo que podría ser el grupo de 
los “mesiánicos teológicos” (“theological Messianists”); del mismo modo, ubica a Landauer, Buber 
y Scholem como “mesiánicos sionistas radicales” (“radical Zionist Messianists”) o a Rosenzweig y 
Lukács a lo largo del eje del hegelianismo crítico (RABINBACH, Anson. “Between Enlightenment and 
Apocalypse: Benjamin, Bloch and Modern German Jewish Messiansim', en New German Critique, 34, 
winter 1985, p. 84). 
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idea de Torá, la representación de la doctrina y de los textos sagrados en 
general; por otro lado, el mesianismo y la redención”.'* Justamente en una 
entrevista de 1976 Scholem dirá sobre su amigo que: 


A Benjamin le gustaba mucho emplear categorías teológicas judías en la 
forma en que lo halló en escritos filosóficos judíos, como, por ejemplo, en 
los de Franz Rosenzwelg. Tales categorías, por ejemplo las categorías e ideas 
que tanto empleó al principio: revelación, redención, mesianismo, fueron de- 
sarrollándose a lo largo de su propia evolución, de tal modo que, por ejemplo, 
“redención” no implicaba sólo liberación social, sino algo más. La palabra 
“redención” deja resonar algo más que la mera dicha social. (...) no había 
duda que unía al concepto de redención un sentido, un, por así decir, sonido 
concomitante que iba mucho más allá del factor meramente social.” 


Las preocupaciones de su juventud volcadas en sus escritos y frag- 
mentos redactados entre 1916 y 1921 contienen de manera pronunciada y 
explícita, esa doble dimensión entre la filosofía (con la preocupación por 
su tiempo, y la idea de tiempo) y la teología (debatiendo, principalmente, 
con la filosofía de la religión, la moral y el judaísmo). Esta preocupación 
“filosófica” por el tiempo está inmersa en el mundo de las categorías 
teológicas: “eterno retorno”, “Juicio Final”, “reconciliación”, “redención”, 
“mesianismo” o “catástrofe” para nombrar algunas. Pero es tal vez en la 
suma de ello y su encuentro con el marxismo, en especial —como se lo 
comentara en sus cartas a Scholem (y más tarde a Adorno)- luego de la 
lectura en 1924 de Historia y conciencia de clase de Georg Lukács y su 
relación con Asja Lacis'*, donde aparecen sus textos políticos y, desde 


16  SCHOLEM, Gershom. Walter Benjamin y su ángel, trad. Ricardo Ibarlucía y Laura Carugati, Buenos Aires: 
FCE, 2003, p. 30. Por su parte, Pierre Bouretz escribe en su monumental trabajo sobre el mesianismo 
judío que Benjamin“en 1920, proclamó su intención de romper con el mundo europeo para dedicarse 
a lo judío, imaginando el incalculable valor que tendría el hecho de “alcanzar el hebreo! Pero ocho 
años más tarde aún reconoce que el tiempo dedicado a lo alemán o lo francés, la traducción de Proust 
después de una de Baudelaire fue 'como un muro construido alrededor de él' en el mundo judío” 
(BOURETZ, Pierre. Témoins du futur. Philosophie et messianisme, op. cit. p. 225). 

17  SCHOLEM, Gershom.”....todo es cábala”. Diálogo con Jórg Drews, seguido de Diez tesis ahistóricas sobre 
la Cábala, op. cit., pp. 33-34. 

18 Según Michael Lówy, en las referencias que Benjamin realiza sobre los textos de Lukács se ve el aspecto 
del marxismo que más le interesa, la lucha de clases. Sin embargo, escribe Lówy, “el materialismo 
histórico no sustituirá sus intenciones “antiprogresistas, de inspiración romántica y mesiánica; se 
articulará con ellas, para ganar una calidad crítica que lo distinga radicalmente del marxismo oficial" 
dominante en esos tiempos”. Es por ello que señalará que “por su postura crítica ante la ideología 
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allí, en el resto de sus escritos posteriores donde podemos identificar la 
existencia de una teología política en Benjamin. 

La pregunta que nos podemos hacer es cuál fue su verdadero interés o 
su idea sobre la aplicabilidad de la política marxista. Tal vez, y tratando 
de dar una primera respuesta tentativa, podríamos pensar que Benjamin 
encuentra allí la manera de conducir y dar forma a su pensamiento teoló- 
gico y mesiánico. Una teología particular desde un judaísmo tan particular 
como el de Benjamin. Podemos suponer entonces, bajo esta hipótesis, que 
a través de la teología política es posible ver cómo Benjamin logra señalar 
con éxito que el contenido teológico del problema del ser y el lenguaje, 
así como el de la creación y la revelación, encuentran en la filosofía su 
lugar de secularización y en la historia, en este mundo, su manifestación 
más abarcadora. Como escribe Benjamin en este fragmento, “la esfera de 
lo profano debe ser definida desde el lugar de la libertad en la filosofía 
de la historia”.'” Y es por ello mismo que el tiempo en el que vivimos 
es un tiempo profano para medios profanos: y el medio principal es la 
política. Entonces, Benjamin esgrime su definición de política como “el 
cumplimiento de una humanidad sin mejoras [die Erfúllung der ungestei- 
gerten Menschhafiligkeit]”.?” En el mundo profano —el mundo secular—, 
que es el lugar de la política, ella encuentra la condición humana como 
inmejorable o increcentable, mientras que la intervención del poder divino 
es una tormenta destructora, arrasamiento del castigo por el perdón, a la 
espera del tiempo por venir en el que se manifiesta la impotencia divina 
como no-violencia. Así escribe Benjamin en el fragmento que “el poder 
divino [góttliche Gewalt] auténtico se manifiesta de una manera que no 
sea destructiva sólo en el mundo por venir (el mundo del cumplimiento). 
Pero cuando el poder divino [góttliche Gewalt] entra en el mundo secular, 
respira destrucción”. 

Habitamos las postrimerías del Juicio Final en donde la política no tiene 
nada sagrado que darle al hombre, a su humanidad clausurada. Como el 
Angelus Novus avanzamos mirando la destrucción que dejamos sobre las 


del progreso, Benjamin ocupa de hecho un lugar singular y único en el pensamiento marxista y la 
izquierda europea de entreguerras” (LÓWY, Michael. Walter Benjamin: Aviso de incendio, op. cit., p. 23). 


19 BENJAMIN, Walter. Gesammelte Schriften VI, op. cit., p. 99. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
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huellas de nuestro pasado. La política nunca podría pertenecer a lo sagrado, 
al poder divino —ya que como escribió Benjamin, en el mundo nada “cons- 
tante ni ninguna organización puede basarse en el poder divino”— porque 
implicaría destrucción, como la muerte anunciada a Moisés para aquel que 
quiera mirar a Dios cara a cara (Éxodo 33 :1-23). 

Benjamin no es un melancólico sino un filósofo consciente de la ca- 
tástrofe y la descomposición de la historia. Pensador de lo profano y lo 
mesiánico, es testigo de la lucha constante del hombre en un tiempo cí- 
clico. Y así el pasado es ese tiempo trágico que se vuelve ironía. Por ello, 
escribe Benjamin en el Konvolut N del Passagen-Werk que “el auténtico 
concepto de historia universal es mesiánico”, pero “tal como se entiende 
hoy, la historia universal es cosa de oscurantistas””: somos habitantes de 
una historia de la descomposición. 


y ——8 


El 16 de enero de 1922 Franz Kafka escribe en su diario sobre el “de- 
rrumbamiento total” que lo atormentaba. Entre sus reflexiones, manifiesta 
que eran dos las interpretaciones de este estado. En primer lugar, explica, 
que el derrumbamiento se manifiesta en la imposibilidad de dormir, pero 
también de estar despierto, de soportar el “curso de la vida”, y que lo lleva 
al desgarramiento de sus “dos relojes”: el de dentro que marcha con una 
“velocidad diabólica o demoníaca, o al menos inhumana”, y el de fuera, que 
continúa atropelladamente su marcha habitual. La segunda interpretación, 
por su parte, se vincula a que este derrumbamiento es una persecución que 
lo “separa de la humanidad”. Escribe Kafka: 


La palabra “persecución” es sólo una metáfora; también puedo decir “asalto 
a las últimas fronteras terrenales”, y sería un asalto desde abajo, un asalto a 
partir de la humanidad, y, puesto que esto también es una metáfora, puedo 
sustituirla por la imagen de un asalto desde arriba, lanzado contra mí.” 


Para Kafka, estas interpretaciones son una literatura “contra las limi- 
taciones”, y si no hubiese sido por la existencia del sionismo —cree— po- 
dría haberse convertido en una Cábala, en una “nueva doctrina secreta”. 


22 BENJAMIN, Walter. Libro de los Pasajes, op. cit., p. 488. 


23 KAFKA, Franz. Diarios (1910-1923), Trad. Feliú Formosa, Barcelona: Editorial Lumen y Tusquets Editores, 
2000, p. 353. 
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Escribe que sería preciso la existencia de un “genio casi inimaginable 
que llevase sus raíces al fondo de los siglos pasados, o recrear los siglos 
pasados sin agostarse por ello, sino empezando a prodigarse precisamente 
entonces”. 

Uno de esos genios inimaginables, con sus raíces en el pasado pero su 
devenir irrefrenable en la vida presente, como de espaldas, también escribe 
en aquellos años, y admira a Kafka, y se pregunta por el tiempo, por el 
pasado, el recuerdo y el mundo por venir. Y escribe una doctrina secreta 
como si fuese una Cábala, profana, para una humanidad desgarrada. Como 
la imagen de Kafka y su derrumbamiento total que oscilaba en este entre- 
sueño, fantasía de somnolencia e insomnio, se inscriben los fragmentos de 
Benjamin: imágenes de ensueño, relampagueo. Y por ello mismo, lo que 
atormenta a Benjamin, como a Kafka, es el cómo del habitar en un mundo 
profano en el que las esferas se van separando y parecieran estar cada día 
más alejadas una de la otra. Pero si en Kafka el desgarramiento era interno, 
entre su yo y el mundo que lo rodeaba, en Benjamin el desgarramiento es 
del mundo, entre el yo divino que lo habitaba y el destino profano de la 
historia y del hombre. 

Benjamin conecta su perspectiva mesiánica con la idea del desgarra- 
miento como un “primer testimonio de los efectos que el Proceso de Kafka” 
habían ejercido sobre él en una breve nota llamada “Idea de un misterio” 
que le adjunta a Scholem en una carta de 1927; ésta dice: 


Se trata de representar la historia como un proceso en el que el hombre, 
al tiempo que actúa como portavoz de la naturaleza muda, se lamenta de 
la Creación y de la ausencia del Mesías prometido. El tribunal decide, no 
obstante, escuchar a los testigos del porvenir. Comparece el poeta, que lo 
siente; el pintor, que lo ve; el músico, que lo oye; y el filósofo, que lo sabe. 
Pero sus testimonios no concuerdan, si bien todos dan fe de su Advenimiento. 
El tribunal no se atreve a confesar su indecisión. Nuevas quejas se suceden 
sin cesar, así como nuevos testigos. Hay tortura y martirio. Los bancos del 
jurado son ocupados por los vivos, que escuchan con la misma desconfianza 
tanto al acusador como a los testigos. Los asientos del jurado son heredados 
por los hijos. Finalmente despierta en ellos el temor de ser expulsados de 


24 Ibidem, p. 354. 
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sus bancos. Al cabo, huyen todos los miembros del jurado; sólo el acusador 
y los testigos permanecen.” 


No sólo se plantaban aquí las semillas de lo que sería luego su escrito 
sobre Franz Kafka —como también las múltiples referencias en su obra—, 
sino que sintetiza el espíritu de desolación con el que Benjamin configuraba 
este desgarramiento del mundo y su visión de “prórroga” de un mesías 
prometido que nunca llega, a pesar de los testimonios. Historia de un fra- 
caso, tal vez, pero en el que los elementos que hacen al ideal mesiánico y 
su potencia, representados como “(-)”, de una posible teología()política en 
Benjamin se corren hacia lo político, como representación terrenal y profana 
del hombre. Y si lo teológico representa el lugar de Dios, el hombre con el 
tiempo, como miembros del jurado, terminan por huir del Juicio: ante la 
prórroga, quizá es preferible seguir viviendo sin el peso en la espalda de 
una llegada retrasada eternamente. 

Ahora bien, si como observamos en el primer fragmento, Mundo y 
tiempo, en donde Benjamin escribía que en relación a la revelación divina 
el mundo era el “teatro de la historia” que estaba “sujeto a un gran proceso 
de descomposición”; en su ensayo sobre Kafka escribe que “el mundo de 
Kafka es un teatro del mundo, y su escenario lo ocupa, necesariamente, el 
ser humano”.? Allí, en aquel teatro, se encuentra en definitiva la redención, 
pero bajo este espíritu de caída o desgarramiento, de catástrofe, no será una 
redención que premia el existir, sino “la escapatoria última de una persona 
a la que, tal como lo dice Kafka, “su propio hueso frontal le obstruye el 
camino”” mientras que citando una frase de Informe para una academia, 
Benjamin caracteriza a la ley que rige a este teatro, al decir que “...yo 
imitaba porque buscaba una salida, pero no por ninguna otra razón”.” 

Es entonces el carácter de la ley como imitación un punto clave para 
entender esta secularización teológica o esta teología(-)política benjami- 
niana. Así como el mono imitaba, tan sólo para escapar, para redimirse y 
no buscando ser redimido por Dios; de la misma manera Sancho Panza, a 
través de la lectura de las novelas de caballería y de bandoleros, apartó de 


25 SCHOLEM, Gershom. Walter Benjamin. Historia de una amistad, op. cit., p. 223. 


26 BENJAMIN, Walter. Franz Kafka. En el décimo aniversario de su muerte, en Obras: libro 1! /vol. 2, Edición 
española al cuidado de Juan Barja, Félix Duque y Fernando Guerrero, trad. Jorge Navarro Pérez, Madrid: 
Abada Editores, 2009, p. 23. 

27 Ibidem, p. 24. 
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sí su demonio, y lo llamó Quijote: a través del estudio y la lectura cons- 
truyó un caballero, un imitador, que blandía la espada contra los molinos, 
mientras que Sancho iba por detrás, buscando una salida que le permita 
existir, sin más, seguir adelante: “Nadie nos dice que las desfiguraciones 
que el Mesías ha de retocar sean tan sólo las de nuestro espacio. También 
serán las de nuestro tiempo”.* Todos parecen hacer lo que deben hacer, 
pero, sin embargo, realmente están imitando este deber ser, para lograr que 
la existencia no pierda la simpleza y el teatro de la historia construya sus 
personajes y, al mismo tiempo, les permita desarrollarlos. 

Ahora bien, cuando Benjamin escribe en Para una crítica de la violen- 
cia (Zur Kritik der Gewalt) que “hay una esfera del acuerdo humano a tal 
punto carente de violencia que ésta le es por completo inaccesible: la esfera 
auténtica del “entendimiento”, a saber, la esfera del lenguaje”,” está ubi- 
cando al lenguaje por fuera del derecho. Por lo que el lenguaje posibilita un 
acuerdo no fundado en la violencia y el derecho. Esto podemos completarlo 
con las palabras de Benjamin en el fragmento sobre el mundo y el tiempo 
(Welt und Zeit), cuando escribe sobre el lugar diferente y excepcional que 
ocupan las leyes mosaicas, ya que éstas determinan el “lugar y el método 
de la intervención divina directa” dejando el lugar donde ellas se replie- 
gan, el límite de su frontera, a la política: cumplimiento de esa condición 
humana sin mejora que habita la tierra profana y que no se encuentra de- 
terminada por la intervención de la acción divina. “El dominio físico sin 
ley en sentido religioso”. Benjamin escribe que en el “estado presente lo 
social es la manifestación de poderes espectrales y demoníacos, a menudo, 
es cierto, en su mayor tensión a Dios, sus esfuerzos por trascender ellos 
mismos. Lo divino se manifiesta en ellos sólo en fuerza revolucionaria. 
Sólo en la comunidad, en ninguna parte de las “organizaciones sociales”, 
lo divino se manifiesta o con fuerza o sin ella. (En este mundo, el poder 
divino es mayor que la im-potencia divina [renuncia a la violencia]; en 
el mundo por venir, la impotencia divina es mayor que el poder divino). 
Estas manifestaciones tienen que ser buscadas no en la esfera de lo social 


28 Ibidem, pp. 35-36. 


29 BENJAMIN, Walter. Hacia la crítica de la violencia, en Obras: libro 1! /vol. 1, Edición española al cuidado 
de Juan Barja, Félix Duque y Fernando Guerrero, trad. Jorge Navarro Pérez, Madrid: Abada Editores, 
2007, p. 195. 
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sino en la percepción orientada hacia la revelación y, primero y último, en 
el lenguaje, en el lenguaje sagrado por sobre todo”.*” 

El lugar del lenguaje es el lugar de la revelación, donde lo divino mismo 
puede revelarse solamente como fuerza revolucionaria. En la comunidad 
es donde la acción divina se manifiesta con o sin fuerza. Para Benjamin 
existe una conexión entre lenguaje y revelación, entre lenguaje y nombre, 
entre nombre y Dios. En su texto Sobre el lenguaje en cuanto tal y sobre 


el lenguaje del hombre escribió que: 


...lo incomunicable del lenguaje es pues que su mágica comunidad con las 
cosas es una comunidad inmaterial, puramente espiritual; y el símbolo de 
ello es el sonido. Este hecho simbólico lo manifiesta la Biblia cuando dice 
que Dios le insufló al hombre el hálito: eso es sin duda al mismo tiempo 
vida, y espíritu, y lenguaje.” 


Como bien explica Pierre Bouretz, es posible ver la influencia de 
las ideas mesiánicas en Benjamin especificamente en sus ensayos sobre 
el lenguaje. Sin embargo, Bouretz señala que en Benjamin sus últimos 
fragmentos (en especial las tesis Sobre el concepto de historia) giran en 
torno a formas opuestas de mesianismo: por un lado, las más esperadas 
y apocalípticas (como se expresa en la imagen de las “astillas del tiempo 
mesiánico” agrietando el presente); y por otro lado, y tal vez más sorpren- 
dente —dice—, la forma racional multifacética como expresa cuando dice 
que la predilección judía por la rememoración y la hostilidad de investigar 
sobre el futuro convierte cada segundo en “la pequeña entrada en el tiempo 
por donde el Mesías podrá ingresar”, una idea que neutraliza los aspectos 
catastróficos del mesianismo.” 

Si el lenguaje es el lugar de la revelación y las leyes mosaicas las que 
determinan su forma, la violencia (o fuerza) divina se manifiesta como 
destrucción o fuerza revolucionaria. Destrucción y revolución, entonces, 
se encaminan a la destrucción de la política como lugar de apresamiento de 
la humanidad. Por ello Benjamin nos dice que la fuerza o violencia divina 
sólo interviene en “este mundo” de manera destructora, por lo cual sólo 
la destrucción del mundo, a través de la manifestación de la fuerza divina 


30 BENJAMIN, Walter. Gesammelte Schriften VI, op. cit., p. 99. 


31 BENJAMIN, Walter. Sobre el lenguaje en cuanto tal y sobre el lenguaje del hombre, en Obras: libro 1! / 
vol. 1, op. cit., p. 151. 


32  BOURETZ, Pierre. “Messianism and Modern Jewish Philosophy”, op. cif., pp. 183 y 185. 
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como violencia, acelerará el mundo-por-venir. Y es allí, en el mundo-por- 
venir, en donde la im-potencia divina, como no-violencia, se consuma. 

Tal vez el ángel de la historia sea un ángel arrancado del cielo, caído 
en la tierra profana; o quizás, el mismo hombre que construye su devenir 
(histórico) sin poder des-aferrarse de los escombros que va dejando a su 
paso, “catástrofe que amontona incansablemente ruina tras ruina y se las 
va arrojando a los pies”.** Por ello, la fuerza divina sólo debe arrancar al 
hombre de su profanidad, arrancándolo de la política. 

La teología(-)política benjaminiana contiene en su interior la lucha entre 
teología y política. Una lucha paradojal en que la teología acabará con la 
política tan sólo después del Juicio Final, pero en el que, sin embargo, 
es la política, como medio del hombre en el tiempo-mundo histórico, la 
que le permite su progreso. La política destruye, como el hombre, lo que 
ha dejado atrás para poder avanzar. Y ese “avanzar” significa, por ende, 
también su destrucción. 

La esperanza para seguir habitando este mundo en el que sin embargo 
los hombres se encuentran apresados como seres del lenguaje pero arran- 
cados de lo divino, transitando lo profano, sin la sombra abrasadora en 
sus espaldas de la destrucción, la podemos encontrar para Benjamin en el 
significado del tiempo en la “economía del universo moral”. Desarrollada 
brevemente en su fragmento sobre El significado del tiempo en el mundo 
moral, escribe sobre ésta que: 


El Juicio Final es valorado como la fecha en la que todos los aplazamientos 
habrán terminado y todo castigo [Vergeltung] será realizado. Esta idea, 
sin embargo, que simula todo retraso como un aplazamiento en vano, falla 
en entender el significado inconmensurable del Juicio Final, de ese día 
constantemente aplazado que se fuga tan determinadamente en el futuro 
después de la comisión de todo delito [crimen, error]. Este significado no es 
revelado en el mundo de la ley, donde el castigo tiene reglas, sino sólo en el 
universo moral, en donde el perdón sale a su encuentro. Con el fin de luchar 
contra el castigo, el perdón encuentra su poderoso aliado en el tiempo. Por 
el momento, en donde Ate” persigue al delincuente no es sólo la solitaria 
calma del miedo, sino la tormenta tempestuosa del perdón que precede la 


33 BENJAMIN, Walter. Sobre el concepto de historia, op. cit., p. 310. 


34  Enla mitología griega, Ate, Até o Atea era la diosa de la fatalidad, personificación de las acciones 
irreflexivas y sus consecuencias. Típicamente se hacía referencia a los errores cometidos tanto por 
mortales como por dioses, normalmente debido a su hibris y exceso de orgullo, que les llevaban a la 


330 Mesianismo y redención 


embestida del Juicio Final y contra quien ella no puede avanzar. La tormenta 
no es sólo la voz en la que se ahoga el llanto maléfico del terror; también 
es la mano que borra las huellas de sus delitos, incluso si tiene que devastar 
al mundo en el proceso. Como las velocidades huracanadas purificadoras 
por delante del trueno y el relámpago, la furia de Dios ruge a través de la 
historia en la tormenta del perdón, con el fin de barrer con todo lo que puede 
ser consumido para siempre en los relámpagos de ira divina. 

Lo que hemos expresado metafóricamente debe ser capaz de ser formu- 
lado clara y perfectamente en forma conceptual: el significado del tiempo 
en la economía del universo moral [die Bedeutung der Zeit in der Ókonomie 
der moralischen Welt]. El tiempo no sólo extingue las huellas de todos los 
crímenes sino también —en virtud de su duración, más allá de todo recuerdo 
u olvido— ayuda, en formas que son totalmente misteriosas, a completar el 
proceso de perdón, aunque nunca de la reconciliación [Versóhnung].* 


El tiempo no es antítesis del mundo, sino que hace posible su existencia 
arrasando en su devenir con el pecado, el castigo y la represalia: consu- 
mando el proceso del perdón. Por ello no basta con el mundo sino que el 
tiempo es el que lo completa, ya que su significado en el mundo moral no 
sólo “extingue las huellas de todos los crímenes” del hombre, de la violencia 
del hombre, de lo profano de ella, sino que también ayuda “a completar el 
proceso de perdón, aunque nunca de la reconciliación”. 

Justamente la palabra que utiliza Benjamin cerrando el fragmento repre- 
senta uno de los pilares del judaísmo: el día de la reconciliación o expiación, 
Versóhnung, o Tom Kipur,” es el día de los días, shabat shabatón (Sábado 
de Sábados). El día del arrepentimiento como regreso, retorno al camino de 
Dios —1'shuva: “día en el que deberán ayunar. Ésta es una ley eterna. (...) 


perdición o la muerte. Hija de Zeus, que personifica el encaprichamiento o la ceguera moral en donde 
bien o mal no pueden distinguirse. 

35 BENJAMIN, Walter. Die Bedeutung der Zeitin der Moralischen Welt, en Gesammelte Schriften VI, op. cit., 
p. 98. 

36 Cfr. Éxodo 30:10; Número 29:7-11. “En el judaísmo del post-exilio, el Día de Expiación es la piedra 
angular del sistema de sacrificios. En la creencia de que las grandes desgracias nacionales del pasado 
se debían a los pecados del pueblo, los judíos de los tiempos post-exilio se esforzaron por alcanzar 
el período mesiánico de la redención mediante la estricta y minuciosa vigilancia contra todo tipo 
de pecado. La Tierra está contaminada por el pecado de la gente, la contaminación se debe quitar 
para que no retire la Presencia Divina en medio de ellos”. En cuanto a los aspectos rabínicos, cabe 
mencionar que “el día del perdón sobrevivió al cese del culto sacrificial a través del arrepentimiento 
o retorno (tshuva). Ésta es la condición indispensable para todos los diversos medios de expiación”. 
Véase Jewish Encyclopedia, p. 286. 
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Ésta será para ustedes una ley para todos los tiempos: proveer expiación a 
los hijos de Israel una vez al año por todas sus faltas...” (Levítico 16:31 y 
34). El día del perdón, como también está dicho en la Torá: 


...es un día sagrado que deberá afligir sus almas. Deberán ofrecer una ofren- 
da de fuego a IHVH. En ese día no hagan ningún tipo de trabajo en absoluto. 
Es el día del perdón en el que ustedes obtienen la expiación ante IHVH su 
Dios [eloheijem]. El que no ayune en ese día será cortado de su pueblo. Quien 
haga cualquier trabajo en este día especial, Yo destruiré a esa persona de 
entre su pueblo. No hagan ningún trabajo. Es decreto perpetuo para todas 
las generaciones en todo lugar donde habiten. Shabat shabatón será para 
ustedes, día en que deben ayunar. (Levítico 23:27-32) 


Si através de la lectura de Benjamin podemos pensar el sentido teológi- 
co de reconciliación como concepto secularizado, entonces, en el tiempo y 
el mundo no es posible alcanzar esta expiación. Sin embargo, introduciendo 
el sentido de Versóhnung, tal vez está señalando que una posibilidad para 
volver a acercar las esferas antitéticas de “mundo” y “mundo por venir” fun- 
dándola en la práctica religiosa de las leyes mosaicas, en donde es posible 
encontrar, nuevamente, la intervención divina: como una de-secularización 
de las prácticas secularizadas. 

En uno de sus escritos judíos más importantes, y nunca publicado en 
vida, Die Versóhnungsidee (La idea de la reconciliación) Hermann Cohen 
explica la relevancia de la expiación para comprender la “correlación” entre 
Dios y el hombre. En el Día de la Reconciliación (Zom Kipur) lo que existe 
es una autonomía del hombre frente a la expiación de sus actos. Por ello, 
según Cohen, es que se construye una posibilidad de restaurar el carácter 
moral del individuo, y esta posibilidad se encuentra en las raíces mismas 
del judaísmo.” Específicamente, la doctrina bíblica judía de la expiación 
es recuperada como una de las fuentes de la idea occidental moderna de 
autonomía, y fundamento de la ética kantiana. Cohen toma la asociación 
entre Dios y lo moral para señalar que allí el desarrollo de la religión no 
puede estar separado del desarrollo de la política y la ética, culminando 
en un nuevo concepto de moral del ser humano implícito en un nuevo 
concepto de expiación en el que “la integración de moralidad y adoración 


37  7ANK, Michael. The idea of Atonement in the philosophy of Hermann Cohen, Providence: Brown Uni- 
versity, 2000, p. 101. 
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religiosa es la esencia del monoteísmo profético”.* Así explica Michael 
Zank en base al texto de Cohen que: 


El término Versóhnung es un vehículo conceptual que, en el contexto reli- 
gioso, se experimenta entre las personas que rezan. (...) En él se combinan 
los términos hebreos kipur/kapparah, t'shuva, sh'gagah, etc. que le dan 
una tendencia histórica y ética. Desde esta interpretación, las fuentes judías 
devienen no sólo un conjunto de ideas litúrgicas, sino que también ellas 
testifican el descubrimiento de una idea que es básica para el desarrollo del 
monoteísmo israelita y judío, y que se corresponde con el problema ético 
fundamental: el sí mismo como agente moral.” 


Cohen profundiza su análisis sobre la reconciliación y el perdón en su 
Religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, y es allí donde repone 
el sentido que une este concepto a la correlación entre Dios y hombre y que 
permite no descuidar las palabras de Benjamin de que el tiempo “ayuda, en 
formas que son totalmente misteriosas, a completar el proceso de perdón, 
aunque nunca de la reconciliación [ Versóhnung]”. Porque, como bien seña- 
la Cohen, el sentido de Dios en la correlación a través de la reconciliación 
es que “Dios debe conceder la reconciliación al hombre” ya que sólo de 
esta manera podrá completarse como cuerpo y alma: 


La correlación entre Dios y el hombre funda el reino de la moralidad, el 
reino de Dios sobre la tierra. La bondad de Dios, en la función específica del 
perdón de los pecados, constituye el símbolo del mundo moral en la medida 
en que sus miembros son individuos, y no sólo seres sociales, mundo cuya 
constitución está regida por la santidad. En el reino de los fines la santidad 
se alía con la bondad, así como la Pluralidad de los hombres con la Indivi- 
dualidad del hombre. La humanidad reúne ambos elementos en su unidad, 
concepto análogo a la unidad de Dios.“ 


La bondad es, de esta forma, la condición previa “de la posterior confor- 
mación del reino de Dios” y guarda su vínculo entre las faltas del hombre 
y la posibilidad de ser redimido de ellas. Frente a la caída del Estado y el 
fin del sacrificio, la construcción de la comunidad alrededor de la ley y el 
monoteísmo tiene como eje de funcionamiento esta correlación entre Dios 
y el hombre a través de la reconciliación: allí, año tras año, en un acto que 


38 Ibidem, p.117. 
39 Ibidem, pp. 150-151. 
40 COHEN, Hermann. La religión de la razón desde las fuentes del judaísmo, op. cit., p. 165. 
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vincula la dimensión divina con la terrenal a través de la justicia y la ley, 
por un lado, y el arrepentimiento y la oración, por el otro, se renueva el 
pacto entre ambas partes. Es por ello que la reconciliación, como escribe 
Cohen, se convierte en “la piedra angular del monoteísmo” y así es posible 
entender que “el judaísmo haya instituido el perdón como el centro de 
todo el culto divino, y que se le haya consagrado un día de fiesta especial 
(...). En este día, tanto el individuo como la comunidad deben alcanzar y 
mantener como una posición su apogeo”.* 

Por ello el día de la Reconciliación pone de manifiesto el vínculo inson- 
dable entre justicia y amor de Dios, sacándolo de su esencia para redimir 
al hombre que se ha arrepentido por sus errores. Pero no es una cuestión 
individual sino que en cada uno de los hombres está la comunidad que se 
sostiene sobre la posibilidad del arrepentimiento y la redención, y por ello 
también este día es el día que simboliza la redención de la humanidad y 
no puede escindirse del ideal mesiánico. Aquí se extienden en todo su es- 
plendor los elementos que hacen a la correlación entre cielo y tierra, entre 
el teatro de la humanidad y el Juicio Final: el individuo y la comunidad, 
la comunidad y la humanidad, Dios y el hombre, arrepentimiento y sufri- 
miento, mesianismo y redención. Como escribe Cohen: 


No hay juicio de Dios sin redención como resultado final del juicio. Pero 
tampoco redención sin proceso judicial. El vínculo entre justicia y amor en 
Dios es el secreto de su esencia. Estos dos tienen que ser reconocidos como 
atributos suyos. La unidad de estos atributos es la esencia, es la substancia 
de Dios. (...) Por tanto, uno puede destacar esos días [el Día de la Recon- 
ciliación y la fiesta de Año Nuevo, Rosh Hashaná] como días festivos de 
esta idea de la unidad de amor y justicia en Dios. Esta unidad es la unidad 
de Dios.” 


Como sabemos, Benjamin no era ajeno a estas interpretaciones. No 
sólo por su amistad con Scholem, sino en primer lugar por sus lecturas de 
juventud sobre Kant y su deseo de escribir, como lo especifica por carta en 
1917, una tesis doctoral sobre el filósofo de Kónigsberg.* Y luego, a través 


41 Ibidem, p. 168. 
42 Ibidem, p. 171. 


43 Enuna carta del 22 de octubre de 1917 le escribe a su amigo Scholem: “Este invierno comenzaré a 
trabajar en Kant y la historia. Aún no sé si voy a ser capaz de encontrar en el Kant histórico el contenido 
completo positivo que se requiere en este sentido. Que la tesis doctoral surja de este estudio dependerá 
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del neokantismo, construye su lectura crítica de Cohen, a la que vincula en 
el texto sobre la crítica de la violencia, por ejemplo, con la idea de expiación 
y destino. Es allí en donde Benjamin señala que con la instauración del 
derecho (en donde la función de la violencia es siempre doble) se da también 
la instauración del poder: “la instauración del derecho es sin duda alguna la 
instauración del poder y, por lo tanto, es un acto de manifestación inmediata 
de violencia”. Pero además, continúa, que si “siendo la justicia el prin- 
cipio de toda instauración divina de un fin, el poder en cambio es el princi- 
pio propio de toda mítica instauración del derecho”.* Y volviendo al frag- 
mento sobre el mundo y el tiempo (Welt und Zeit), escribe Benjamin que: 


...cometeríamos un error al hablar de una legislación profana decretada 
por la religión, como opuesta a una requerida por ella. Las leyes mosaicas, 
probablemente sin excepción, no forman parte de esa legislación. En cambio, 
ellas pertenecen a la legislación que gobierna la esfera [dominio] del cuerpo 
en el sentido más amplio (presumiblemente) y ocupa un lugar especial: ellas 
determinan el lugar y el método de la intervención divina directa. Y sólo 
donde ese lugar tiene su frontera, en donde se retira, encontramos la zona de 
la política, de lo profano, del dominio físico sin ley en sentido religioso.* 


Las leyes mosaicas no pueden formar parte de esa legislación. Ellas 
separan la esfera de lo divino y la esfera de lo profano, o sea, el lugar de 
la política. En la tradición judía la Torá no es comprendida tan sólo en 
su sentido simple como ley, sino que también debe comprenderse como 
enseñanzas, como saberes que forman parte de la guía para la vida: la Torá 
contiene tanto enseñanzas como leyes, e incluso éstas se dan en forma 
ética y contenidas en las narraciones históricas de carácter ético. De allí 
también la particularidad de la relación del pueblo judío con la ley y el 
sentido de los Diez Mandamientos. Y Benjamin lo confirma en sus escritos 
entendiendo que al mandamiento no lo determina el miedo al castigo sino 
su inconmensurabilidad y su inaplicabilidad como acción ya realizada. 
Porque del mandamiento, para Benjamin, no se sigue un juicio respecto de 


en parte de ello. Pero todavía no he leído los trabajos importantes de Kant”. Véase: BENJAMIN, Walter. 
The Correspondence of Walter Benjamin. 1970-1940, op. cit., p. 98. Para profundizar el análisis de la obra 
de Walter Benjamin en relación al neo-kantismo véase el trabajo de Florencia Abadi: Conocimiento y 
redención en la obra de Walter Benjamin. De Kant al surrealismo, Buenos Aires: Las cuarenta, 2013. 
44 BENJAMIN, Walter. Hacia la crítica de la violencia, op. cit., p. 201. 
45 BENJAMIN, Walter. Gesammelte Schriften VI, op. cit., p. 99. 
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la acción, porque “el mandamiento no es criterio del juicio, sino sólo una 
pauta de conducta para la comunidad o la persona que, en solitario, tiene 
que arriesgarse con él y, en casos tremendos, asumir la responsabilidad 
de no observarlo”.** 

En este contexto debemos entender la explicación que Benjamin —tan 
en sintonía con La Estrella de la redención de Rosenzweig-— desarrolla de 


la idea de “violencia divina” al decir que ésta: 


...no se manifiesta solamente en las tradiciones religiosas, sino también se 
encuentra al menos en una manifestación bien consagrada de la vida actual. 
Y una de sus formas de aparición se halla en su forma consumada en tanto 
que violencia educadora fuera del derecho. Por lo tanto, las formas de apa- 
rición que resultan ser propias de la violencia divina no pueden definirse 
por el hecho de que Dios las ejecute inmediatamente en milagros, sino por 
esos momentos de consumación incruenta, consumación fulminante y re- 
dentora. Y también, finalmente, por la ausencia de toda posible instauración 
de derecho.” 


La violencia divina expía y redime al culpable, pero no de una culpa, 
sino del derecho, pues “en la mera vida cesa todo dominio del derecho 
sobre los seres vivos”. Esta violencia o fuerza tiene un carácter redentor e 
incruento, explica Benjamin, porque “la sangre es el símbolo de la mera 
vida”.* Es por esto que la acción de la violencia divina, a diferencia de la 
violencia mítica que instaura el derecho, “lo aniquila”, redime, golpea, y 


es letal en manera incruenta: 


...la violencia mítica es violencia sangrienta sobre la mera vida a causa de 

la violencia que le es propia; la violencia divina pura es, por su parte, ya 

violencia sangrienta sobre toda la vida, justamente a causa de lo vivo. La 
: ] poa : 49 

primera exige sacrificio, mientras que lo acepta la segunda. 


Finalmente, es en el Fragmento teológico-político donde Benjamin 
vuelve a la antítesis entre el “mundo” y el “mundo por venir” que en el 


46 BENJAMIN, Walter. Hacia la crítica de la violencia, op. cit. , pp. 203-204. 
47 Ibidem. 


48 Ibidem. Está dicho en Levítico 17:14 que “la sangre de todo ser viviente está ligada con su fuerza de 
vida. Y por eso les ordené a los israelitas: No coman la sangre de ningún ser viviente, pues la vida de 
todo ser viviente es su sangre”. Esto también lo desarrolla por ejemplo Rosenzweig vinculándolo con 
la esencia del pueblo judío en La Estrella de la redención. 


49 BENJAMIN, Walter. Hacia la crítica de la violencia, op. cit., p. 203. 
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fragmento sobre el mundo y el tiempo tan sólo nombra, mientras desa- 
rrolla, aunque someramente, la relación entre mundo y tiempo. Una vez 
establecido su vínculo, la diferencia entre “mundo” o “mundo por venir” 
sigue detenida en el “o” que los separaba, a la espera de una “y” que los 
incluya. Ésta es justamente para Benjamin la tarea del Mesías: él será quien 
redima y complete el acontecer histórico haciendo el “mundo-tiempo” el 
lugar del “tiempo del mundo por venir”.% 

A través de su fragmento tardío retoma la crítica al catolicismo del frag- 
mento sobre el mundo y el tiempo en donde lo definía como el “proceso de 
desarrollo de la anarquía”, ya que su problema era el haberse fundado como 
una teocracia secular. Y, como señalamos, el problema es que “el poder 
divino [góttlicher Gewalt] auténtico se manifiesta de una manera que no 
sea destructiva sólo en el mundo por venir (el mundo del cumplimiento)”. 
Cuando el poder divino entra en el mundo secular, respira destrucción. El 
catolicismo, para Benjamin, es parte fundante de este mundo secular y sin 
embargo, como el camino por el que esta humanidad in-mejorada avanza, 
y en paralelo a la política, forman parte del mundo secular. Y en este mun- 
do “nada constante ni ninguna organización pueden basarse en el poder 
divino”. Es así que en el Fragmento teológico-político Benjamin agrega 
que es el reino de Dios el final y la meta, y por ello la teocracia sólo puede 
existir en un sentido plenamente religioso, pero no en un sentido político 
(o sea, profano); y por ello mismo el orden profano “no puede levantarse 


sobre la idea del Reino de Dios”.* 


50 Resulta muy interesante el análisis que realiza sobre este fragmento Werner Hamacher vinculándolo 
con la cuestión mesiánica en Jacques Derrida, especialmente en su Espectros de Marx. Frente a la 
insistencia de Derrida en distinguir entre la teleología y la escatología mesiánica, Hamacher señala 
que en la tradición del marxismo “mesiánico”, además de Ernst Bloch, el único que intenta hacer un 
avance sobre esta diferenciación es Benjamin en el Fragmento teológico-político. Ya que lo mesiánico 
para Benjamin“no es una meta, sino un final, no un telos, sino un eschaton. Eincluso es lo mesiánico 
sin Mesías, pues recién él podría completar y crear la relación con lo mesiánico. La proximidad de 
Derrida con Benjamin es aquí inconfundible. La distancia -mínima— se delata en el hecho de que para 
Benjamin sólo puede haber la paradoja absoluta de lo mesiánico sin mesianismo, pues lo mesiánico 
no puede ser una categoría de la historia”. HAMACHER, Werner. “Sobre el mesianismo del lenguaje 
de la mercancía”, en Lingua amissa, Op. cit., p. 339. 

51 BENJAMIN, Walter. Fragmento teológico-político, en Obras: libro II / vol. 1, op. cit., p. 207. Desde esta 
perspectiva de análisis no es posible obviar la obra de Max Weber que en aquellos años ya había 
trabajado sobre la secularización, la racionalidad y el desencanto del mundo. Como ha analizado Ma- 
rramao (MARRAMAO, Giacomo. Cielo y tierra. Genealogía de la secularización, op. cit.), Weber presenta 
el desarrollo de la sociedad europea occidental moderna como un “proceso de secularización” en la 
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que, por un lado, “remite a una reconstrucción general unitaria de la historia cultural de Occidente” y 
por el otro, “este mismo programa “reconstructivo'se constituye en neta ruptura con la filosofía de la 
historia del siglo XIX, tanto en su versión idealista" (Hegel) como en su versión materialista" (Marx).” 
(p. 56). Y en los años contemporáneos a los textos que hemos analizado de Benjamin, Weber publica 
su ensayo sobre Las sectas protestantes y el espíritu del capitalismo (Die protestantischen Sekten und 
der Geist des Kapitalismus) de 1920 en el que explica que los fenómenos nacidos de las concepciones 
religiosas están sujetos por todas partes en la época moderna al proceso de secularización (p. 59). 
Como analiza Marramao, esto debe leerse como continuación de su estudio de 1904-1905 sobre La 
ética protestante y el espíritu de capitalismo (Die protestantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalismus) 
en el que“la secularización se encuadra en el más amplio “proceso histórico-religioso de desencanto 
del mundo, que, tomando las ideas del profetismo judío y ligándose con el pensamiento científico 
griego (los dos factores originariamente constitutivos del racionalismo occidental), se traduce en 
el rechazo de “todos los medios mágico-sacramentales de búsqueda de la salvación” (pp. 59-60). 

Ahora bien, en algún momento, a partir de 1921, Benjamin había redactado un fragmento llamado 
El capitalismo como religión (Kapitalismus als Religion) en el que no sólo se acerca desde su propia 
perspectiva, la que aquí hemos trabajado, a los planteos weberianos, sino que permite comprender 
más cabalmente el Fragmento teológico-político. Como ha escrito Fabián Ludueña Romandini, quien 
ha analizado la perspectiva y la arqueología del dinero que se desprende del fragmento benjami- 
niano, poniendo en relación ambos textos y autores: “Si el capitalismo, como piensa Benjamin, es la 
realización extrema de un culto religioso cuyo centro está dado por la adoración de la ornamentación 
de los billetes de banco, entonces, es legítimo reconducir el análisis genealógico hacia las formas en 
que en la religión cristiana, de la cual deriva —como exceso— el capitalismo, se ha constituido, de 
modo insospechado, el culto del lenguaje como “palabra eficaz: En efecto, es en los tratados teológicos 
medievales donde, por primera vez, surge una reflexión sobre lo que hoy los lingilistas denominan 
acto de habla performativo. Dicha preocupación medieval no obedecía solamente a la elaboración de 
una teoría pura del signo sino más bien, y sobre todo, a la constitución de una praxis cultual centrada 
en el signo sacramental como productor de la gracia teológico-política que sustenta a la Iglesia como 
institución temporal. Por lo tanto, el capitalismo que, como lo ha mostrado Weber, es esencialmente 
heredero de la praxis socio-política cristiana, no sólo seculariza la noción y la forma misma del culto 
y la burocracia sino que también absorbe su operador teológico fundamental, esto es, el sacramento 
como signo eficaz. En ese sentido, el capitalismo actúa como una máquina sacralizadora universal que, 
sans tréve et sans merci, torna indisponibles hombres y personas que son conducidos, con un mismo 
gesto, hacia las loas incansables de la producción y del capital. Si la jerarquía eclesiástica inventó la 
praxis propia de la acción burocrática a través de una reflexión sobre el sacramento como signo, el 
capitalismo secularizó dicho núcleo jurídico-político como una forma de consagración perpetua de 
una burocracia planetaria destinada a la adoración del dinero como signo que no significa otra cosa 
que sí mismo y cuya capacidad performativa es capaz, literalmente, de producir el valor que significa 
y sostener el andamiaje de un mercado sin fronteras”. Véase: LUDUEÑA ROMANDINI, Fabián. “Los 
fundamentos onto-teológico-políticos de la mercancía y del dinero. Una incursión en los orígenes de 
la religión capitalista”, en III Seminario Internacional Políticas de la Memoria “Recordando a Walter 
Benjamin: Justicia, Historia y Verdad. Escrituras de la Memoria” (Buenos Aires, 25, 26 y 27 de octubre 
de 2010), pp. 11-12. 
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El 29 de mayo de 1926 Benjamin le dirige una carta a su amigo Gershom 


Scholem en la que le comenta sobre la búsqueda en la que estaba inmerso; 


Benjamin quería dejar de lado la “esfera puramente teórica” en donde 


decía que se encontraba, y para ello concibe dos posibles caminos: por un 


lado, la “observancia religiosa” y por el otro, la “observancia política”. 


Sin embargo, escribe que entre estas formas de observancia “no admitiría 


una diferencia en su ser esencial”, ni una mediación entre ellas, sino que: 


52 


Yo hablo de una identidad que se manifiesta solamente en el repentino 
cambio paradójico de una forma de observancia en la otra (en ambas direc- 
ciones); y la consideración esencial es que cada instancia de acción procede 
sin piedad y, en su propia autocomprensión, radicalmente. Por ello, la tarea 
no es decidir de una vez por todas, sino en cada momento. Pero lo esencial 
es decidir...” Si un día llegase a participar en el Partido Comunista (que a 
su vez dependerá de una ofensiva final del azar) mi propia convicción sería 
proceder radicalmente en los asuntos más importantes, nunca consecuen- 
temente. La posibilidad de seguir siendo miembro, por consiguiente, se 
determinará experimentalmente; del beneficio y de que se haga no es tanto el 
sí o el no, sino el ¿cuánto tiempo? En cuanto a ciertos principios irrefutables 
que nos conciernen (por ejemplo, la inadecuada metafísica materialista o, 
según mi punto de vista, la también insuficiente concepción materialista de 
la historia), en un caso grave, esas descaradas armas pueden ser utilizadas 
tanto por el comunismo como en su contra. Si, como escribiste, [le dice 
a Scholem] he caído “detrás de ciertos principios” (...) entonces “detrás” 
significa sobre todo: que cualquiera de entre nuestra generación que siente 
y entiende el momento histórico en el que él existe en este mundo, no como 
meras palabras, sino como una batalla, no puede renunciar al estudio y a 
la práctica del mecanismo según el cual las cosas (y las condiciones) y las 
masas interactúan. Puede ser entonces que esa lucha, vista desde el punto 
de vista del judaísmo, proceda por completo diferente, urgentemente (pero 
nunca hostilmente)... la política radical será siempre útil para el judaísmo y, 


Nótese la relación posible con los postulados sobre la “decisión” tan desarrollados en la obra de uno 
de sus contemporáneos (y tal vez contrincantes teóricos) más importantes, Carl Schmitt. Sobre el 
decisionismo político de Schmitt véase: LÓWITH, Karl. El hombre en el centro de la historia. Balance 
filosófico del siglo XX, trad. Adan Kovacsics, Barcelona: Herder, 1998 y LÓWITH, Karl. Heidegger, pensador 
de un tiempo indigente, trad. Román Setton, Buenos Aires: FCE, 2006; para la relación y el diálogo 
entre los escritos de Benjamin y Schmitt véase: AGAMBEN, Giorgio. Estado de excepción (Homo sacer, 
1), 1), trad. Flavia Costa e Ivana Costa, Buenos Aires: Adriana Hidalgo editora, 2004. 


Emmanuel Taub 339 


lo que es infinitamente más importante, va a encontrar al judaísmo útil para 
sí misma (...) por lo tanto, estarás forzado, si no me equivoco, a apreciar mis 
breves comentarios: particularmente, porque no estoy pensando en renunciar 
a mi postura actual; porque no estoy avergonzado de mi anarquismo “tem- 
prano”; aunque considero inservibles los métodos anarquistas, así como las 
metas comunistas un sinsentido e inexistentes. Lo cual no disminuye ni un 
ápice el valor de la acción comunista, porque es lo correcto para sus metas 
-y porque no hay metas políticas de modo significativas.* 


Por qué —podríamos preguntarnos— más allá de lo inservible, sinsentido 
o inexistente, la política radical es la que resta e importa. Como el mismo 
Benjamin relata en la carta, lo importante es que la observancia política y 
religiosa son dos posibilidades de acción radical para los hombres, dos posi- 
bilidades que se encuentran interrelacionadas. Porque tal vez la radicalidad 
de la observancia religiosa y de la acción política es aquello intercambiable 
pero no suplantable entre ambas esferas. Porque en “lo radical” se halla 
sostenida dicha “observancia”, territorio por fuera de la “esfera puramente 
teórica”. Política mesiánica, sugerimos aquí, entendida desde la lectura 
benjaminiana que retoma de los trabajos y las conversaciones tempranas 
con el propio Scholem. 

Más de diez años antes de aquella carta a su amigo, Benjamin le dirige 
en agosto de 1913 una carta a Carla Seligson en donde le expone, en rela- 
ción a la idea de “conocimiento” y de “soledad”, su incipiente visión sobre 
la “pureza inocente de la acción”: “todo conocimiento es culpa —escribe-, al 
menos todo conocimiento del bien y del mal —la Biblia dice lo mismo— pero 
toda acción es inocente”.* En julio de ese año Benjamin había publicado su 
lectura sobre La enseñanza de la moral en donde retoma la ética kantiana 
desde la idea de “voluntad” y la imposibilidad de alcanzar una “voluntad 
moral” como meta de la educación moral. Ya que esta educación, dirá, se 
resiste a la racionalización y esquematización por lo que su problema (o 
paradoja) está dado en que ya la enseñanza misma es el principal medio 
educativo racionalizado.” Es así que Benjamin postula el papel de la reli- 
gión como configuración de lo moral en el contexto de una comunidad, en 
donde la norma y la legalidad se complementan. Mientras que frente a la 


53 — BENJAMIN, Walter. 7he Correspondence of Walter Benjamin. 1970-1940, op. cit., pp. 300-301. 
54 Ibidem, p. 51. 
55 BENJAMIN, Walter. La enseñanza de la moral, en Obras: libro 11 /vol. 1, op. cit., p. 49. 
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consideración de la independencia de la moralidad y la religión, Benjamin 
escribe que “nosotros pensamos que la voluntad pura sólo encuentra su 
contenido en la religión. La vida cotidiana de una comunidad moral está 
marcada religiosamente”.* 

Un año más tarde, en 1914, en La posición religiosa de la nueva juven- 
tud Benjamin retoma la relación entre religión, comunidad y juventud. “La 
religión no puede captar mejor a la comunidad que en la juventud” escribe, 
porque es allí donde se da el impulso de un “modo más concreto”. Potencia 
religiosa en la juventud que es artífice de los impulsos, y de la acción. Y esta 
acción está relacionada directamente con la “decisión”. Escribe Benjamin 
que “hoy la juventud no reclama más urgentemente ninguna otra cosa que 
elegir, la posibilidad de elegir, la decisión sagrada”. Porque al elegir crea 
“objetos”, y éste es el saber según Benjamin que más se aproxima al saber 
de la religión: “La juventud que se profesa a sí misma significa religión 
aún no existente”.” 

Religión que “aún no existe” —religión por venir podríamos decit—, 
religión que se secularizará —en esta primera exposición benjaminiana— a 
través de los fundamentos morales de la comunidad. Y cuando la voluntad 
común de elegir de la juventud se haya “tensado hasta el grado máximo”, 
entonces se manifestará lo “réprobo” y lo “santo”, porque sólo se podrá 
“elegir desde la más profunda seriedad” en el momento en que “la gracia 
haya vuelto a crear lo impío y lo santo nuevamente”.* Esto se dará, según 
Benjamin, a través de una lucha que no es a muerte, sino por el contrario, 
una lucha —la de la juventud— que son “juicios divinos” y en la que por ello 
se puede vencer o perder, mientras el fin sea la aparición de lo “santo en su 
figura”. Esta lucha de la juventud, principalmente, es una lucha teológico- 
política ya que alejándose de la mística “que sólo ofrecería al individuo 
un simulacro de la redención en tanto que no exista la comunidad religiosa 
como tal”— debe elegir entre lo “santo y lo profano” para que de esa forma 
ya no tenga “enemigos ante sí, sin por ello caer en el quietismo”.” 

Podríamos decir entonces que los escritos sobre la nueva juventud, la 


enseñanza moral y la vida de los estudiantes, constituyen los vestigios 


56 Ibidem, pp. 50-51. 

57 BENJAMIN, Walter. La posición religiosa de la nueva juventud, en Obras: libro 1! / vol. 1, op. cit., p. 75. 
58 Ibidem, p.76. 

59 Ibidem. 
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del primer pasaje de lo religioso hacia un proceso de secularización que 
luego se conformará como las formas de lo profano: primeras huellas de 
su teología(-)política. 

Es justamente en La vida de los estudiantes, de 1915, donde frente a 
la concepción de la historia desde una concepción infinita del progreso, 
Benjamin plantea pensar la historia como un estado determinado en el que 
“reposa como reunida en un centro” como en las antiguas imágenes utó- 
picas de los pensadores. Allí, los elementos del “estado final no están a la 
vista como informe tendencia de progreso, sino que se hallan hondamente 
insertados en cada presente en su calidad de creaciones y de pensamien- 
tos en peligro, reprobados y ridiculizados”.” El estado final insertado 
en el presente, cada vez, reunido como en un centro. Es así que la tarea 
histórica será la de exponer el “estado inmanente de la perfección como 
estado absoluto” en el presente captándolo “en su estructura metafísica, 
como reino mesiánico o como la idea francesa de revolución”.* Tenemos 
aquí la articulación de la historia desde el rol transformador de la filoso- 
fía, y su articulación nuevamente con los elementos de una religiosidad 
secularizada. 

Estas ideas que se encontraban en el imaginario de Benjamin fueron 
volcadas en aquel tiempo, aunque sin haber sido publicadas, en su Pro- 
grama de la filosofía venidera: 


...la tarea de la filosofía venidera puede ser definida como el encontrar o el 
crear el concepto de conocimiento que, al poner el concepto de experiencia 
exclusivamente en relación con la conciencia trascendental, no sólo hace po- 
sible la experiencia mecánica, sino también la experiencia religiosa. Lo cual 
no significa que el conocimiento haga posible a Dios, pero sí desde luego que 
el conocimiento hace posible lo que son su experiencia y su doctrina.” 


La exigencia de esta “filosofía venidera” que se halla sobre la base del 
sistema kantiano debe crear, para Benjamin, “un concepto de conocimiento 
al que corresponda el concepto de una experiencia de la que el conocimiento 
sea la teoría”. Ello haría que a esa filosofía se la pueda llamar “teología” 
o, tal vez, que la propia “teología quedaría subordinada a ella en la medida 


60 BENJAMIN, Walter. La vida de los estudiantes, en Obras: libro II /vol. 7, op. cit., p. 77. 
61 Ibidem. 
62 BENJAMIN, Walter. Sobre el programa de la filosofía venidera, en Obras: libro 11 / vol. 1, op. cit. p. 168. 
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en que contiene elementos filosóficos históricos”.* Para Benjamin hay una 
relación entre religión y filosofía donde el conocimiento de la religión se 
integra en la filosofía pero que al mismo tiempo conserva la integridad 
de la “tripartición de este sistema” dado por la teoría del conocimiento 
filosófico, la religión y la metafísica. * 

Como ha explicado Richard Wolin, Benjamin le clarifica a Scholem, a 
través de aquella carta de 1926, la creencia de que en el régimen general de 
las cosas “estos dos caminos, religioso y político, no son incompatibles” 
pero que, sin embargo, las eras mesiánica e histórica corren por direcciones 
opuestas y ello hace que “el hombre histórico permanece separado de estos 
fines más elevados por un abismo insalvable. Él está condenado a habitar 
en lo profano, continuum de la historia sin Dios. Y así el hombre histórico 
no puede actuar inmediatamente sobre estos fines últimos.” Pierre Bouretz 
vincula la existencia de esta doble polaridad en el Fragmento teológico- 
político al escribir que las dos cosas esenciales a los ojos de Benjamin en 
los años veinte “eran la certeza de que “sólo el propio Mesías completa el 
devenir histórico”, por lo que el “orden de lo profano no puede construirse 
sobre la idea del reino de Dios””.% 

Es así que en el fragmento sobre el Mundo y tiempo, que como hemos 
visto fuera escrito aproximadamente entre el 1919-1920, así como en el 
resto de los escritos de Benjamin de aquellos años, además del pensamien- 
to fuertemente teológico —o mejor dicho, articulado con éste— una de las 
preocupaciones que recorren sus ideas son estos caminos entre las eras 
que significan un quiebre en el continuum del tiempo. El de la “descom- 
posición” y el de la “realización” de la posibilidad de salvación. Y una de 
las posibilidades para ello, en su secularización, no está dada por la gracia 
divina como revelación sino en la gracia humana como potencia del “como 


63 — Ibidem, p.172. 

64 Ibidem, p.175. 

65 Según Wolin se podría inferir que para Benjamin “en última instancia las únicas metas que valen 
la pena siguen siendo las religiosas, el final mesiánico que era punto focal en sus primeros días, en 
comparación al cual todos los objetivos meramente temporales debe parecer nulos y sin efecto”. 
WOLIN, Richard. “From Messianism to Materialism: The Later Aesthetics of Walter Benjamin”, en New 
German Critique, N* 22, Special Issue on Modernism (Winter, 1981), p. 91. 

66  BOURETZ, Pierre. Témoins du futur, op. cit., p. 226. 
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si”, como acción pura.” Porque es un continuum que se caracteriza por 
procesos disímiles, el de la descomposición y el de la realización, y en 
el que el hombre —ser histórico— se encuentra suspendido. Pero mientras 
el pensamiento teológico y las fuentes del judaísmo giran en torno a la 
preocupación por el devenir de un pueblo que de forma explícita se halla 
en esa intersección entre las dos eras, Benjamin introduce esto pero lo 
invierte en una especie de secularización orientada a potenciarse. Como 
un recorrido que parte desde la creación divina y la revelación, a través 
del lenguaje, a la profanidad del mundo secularizado para sumergirse en 
las profundidades y miniaturas de él. Benjamin se para desde el lugar de 
lo profano, y allí construye su filosofía. Ésta es la clave para comprender 
su diferencia con los otros grandes pensadores judíos de su tiempo: Cohen, 
Rosenzweig, o hasta el propio Scholem. Benjamin piensa el judaísmo desde 
el mundo para un mundo en descomposición, y trae su existencia profana 
hacia su interior buscando allí la posibilidad de salvación. 

Podríamos decir que en el punto de encuentro entre su pensamiento 
teológico —volcado en escritos y concepciones tempranas— y el marxismo, 
entre teología y filosofía, estallan ante nuestros ojos las chispas de su propia 
teología(-)política, encriptada en la mirada desconfiada del mundo moderno 
como el continuum histórico de lo profano, recorriendo los caminos de su 
descomposición. 

Susan Buck-Morss explica que la reserva de Benjamin con respecto 
a Palestina, posterior a la propuesta de Scholem para emigrar con él, se 
debía a que allí anidaba “la conciencia de que su creatividad dependía del 
estímulo de esa Europa que se desintegraba”. Por ello mismo, en su análisis 
según Buck-Morss— sobre la interpretación de la alegoría en el estudio 
de El origen del drama barroco alemán (Trauerspiel), concebido en 1916 
y escrito en 1925— (en donde intenta redimirlo teóricamente) y el modo 
alegórico de los aforismos de Calle de dirección única (Einbahnstrasse) 
le permite a Benjamin “volver visiblemente palpable la experiencia de un 
mundo fragmentado, en el que el pasaje del tiempo no significa progreso 


5 . .z 68 
sino desintegración”. 


67 Una de estas formas es la ars poetica como secularización de la oración cúltica y que hemos trabajado 
en relación a las lecturas de Franz Rosenzweig sobre Yehuda Halevi. 


68  BUCK-MORSS, Susan. Dialéctica de la mirada. Walter Benjamin y el proyecto de los Pasajes, trad. Nora 
Rabotnikof, Madrid: A. Machado Libros, 2001, p. 36. 
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El mundo como catástrofe, desintegración y caída tiene una forma 
cíclica: el eterno retorno de una catástrofe continua en el que en última 
instancia mantiene el clima mesiánico constantemente presente. Allí se sitúa 
la idea de progreso, aquella “concreta concepción de la historia que, en 
tanto confía en la infinitud del tiempo, sólo distingue el ritmo de los seres 
humanos y de las épocas, que van pasando rápida o lentamente”,* frente 
a la que, como citamos anteriormente, “la historia reposa como reunida en 
un centro”. Pero por sobre todo, allí, en ese mundo catastrófico se centran 
sus trabajos y su fascinación por Baudelaire. Es por ello que en su Parque 
Central (Zentralpark) escribe: “Que todo siga “así” es la catástrofe. Ésta 
no es lo inminente cada vez, sino que es lo cada vez ya dado” y por ello, 
releyendo a Strindberg, escribe que “el infierno no es nada que aún nos 
aceche, sino que es esta vida aquí”.”” La vida mundana es como habitar 
en el infierno, la “manifestación de poderes espectrales y demoníacos” y a 
continuación nos provee una pista del por qué de la vida en este infierno, 
al decir que “la salvación se agarra al pequeño salto dentro de la catástrofe 
continua”.” 

Este teatro de la historia es mundo en proceso de descomposición, 
en donde el eterno retorno de lo siempre ya dado es la imagen de Sísifo: 
repetición en el infierno, caída, en el infierno que es la tierra misma, la del 
burgués, la del fláneur, la prostituta o el poeta maldito. Caída del poeta 
de este mundo, como Baudelaire, como sí mismo. Errante en la búsqueda 
de las radicalidades que alimentan la posibilidad de salvación, ya que “la 
salvación se agarra al pequeño salto dentro de la catástrofe continua”.” 
Pareciera ya no importar la política o la dimensión religiosa como mera 
“observancia”, sino la radicalidad que unía las esferas. Allí se aloja la 
posibilidad de una vida, de palparla, exponerla (ilaminarla) desde su des- 
composición. Tal vez, lo mesiánico o luminoso sea esa radicalidad que 
interrumpe y expone al hombre a la vida radical. 


69 BENJAMIN, Walter. La vida de los estudiantes, op. cit., p. 77. 


70 BENJAMIN, Walter. Parque Central, Obras: libro | / vol. 2, op. cit., p. 292. Recordemos que la misma 
cita es señalada en el Libro de los pasajes, cuando en el Konvolut N aparecen sus anotaciones sobre la 
teoría del progreso (p. 476). 


71 Ibidem. 
72 Ibidem. 
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En un estado de existencia catastrófico se acerca cada día un poco más 
la posibilidad mesiánica de una redención, un estado de ánimo que permite 
llevar las expresiones del hombre —en cualesquiera de sus formas— a la 
máxima expresión por la inminencia del final. Pareciera que Benjamin, 
pensando el mundo desde una especie de potencia redentora como centro 
oculto de su teatro del mundo catastrófico, permitiese alcanzar una vida 
más plenamente vivida, al borde del precipicio. Por ello, la fuerza redentora 
o ars creadora emana desde las profundidades de aquel abismo. 

Por ello, Benjamin ve en Baudelaire la voluntad de “interrumpir el 
curso del mundo”, pero esta voluntad tan propia de Josué, como dice, no 
era profética en el poeta francés —símbolo del mundo profano, habitante de 
la descomposición, que no pensaba en una “reversión”. De su voluntad, 
en cambio —y aquí la figura de estos dos caminos, o eras, opuestas—, ““sur- 
girían su violencia, su impaciencia y su ira; de ella también surgieron los 
intentos, renovados una y otra vez, de golpear al mundo en el corazón, o 
de dominarlo con el canto”.” Y otra vez Benjamin remarca que en lo que 
podría ser el mismo desarrollo —o progreso— de la obra del poeta francés, 
el centro de su poesía hay que encontrarlo en los “lugares discretos”, pues, 
son “las cuerdas no tocadas todavía del instrumento inaudito sobre el que 
el poeta fantasea”.”* 

En la lectura del progreso que Benjamin traza —nuevamente— en el 
Konvolut N del Libro de los Pasajes (Passagen-Werk), encontramos cla- 
ramente este recorrido cuando explica que el progreso es la secularización 
tan antagónica como profana de la apocatástasis.” Pero, a diferencia de 
Orígenes, para Benjamin ya no son los pecadores y los no pecadores los que 
vuelvan a ser en el fin de los tiempos uno con Dios, sino que in infinitum 
se produce una apocatástasis de la historia para que “todo lo pasado haya 
sido llevado al presente” [N 1 a, 3].”* 


No es que lo pasado arroja luz sobre lo presente, o lo presente sobre lo 
pasado, sino que imagen es aquello en donde lo que ha sido se une como 
un relámpago al ahora en una constelación. En otras palabras: imagen es 


73 Ibidem, p.274. 
74 Ibidem, p. 275. 


75 “Apocatástasis”es un concepto utilizado por Orígenes (en base a Hechos 3:205) en el que se considera 
que en el fin de los tiempos pecadores y no pecadores volverán a ser uno con Dios. 


6 BENJAMIN, Walter. Libro de los Pasajes, op. cit., p. 462. 
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la dialéctica en reposo. Pues mientras que la relación del presente con el 
pasado es puramente temporal, continua, la de lo que ha sido con el ahora es 
dialéctica: no es un discurrir sino una imagen [,] una discontinuidad. —Sólo 
las imágenes dialécticas son auténticas imágenes (esto es, no arcaicas), y el 
lugar donde se las encuentra es el lenguaje. [N 2 a, 31 


Al infierno del presente y por ello “los que en cada momento están vivos 
se miran en el mediodía de la historia. Están obligados a proporcionar un 
banquete al pasado. El historiador es el heraldo que invita a los difuntos 
a la mesa” [N 15, 2]. Por lo que la reunión de los difuntos, pecadores o 
no, es obra de los historiadores, quienes los invitan, los agasajan y les dan 
nombre. Es la historia del capitalismo, el origen del mundo moderno y su 
decadencia, que no hace más que seguir su camino opresivo, como un ciclo 
que a medida que avanza se vuelve cada vez más estrecho. 

Según la lectura de Susan Buck-Morss, Benjamin está enfocándose en 
los eventos históricos de su tiempo: el fascismo y la lucha como revolución 
proletaria. Por ello, escribe que: 


La historia aparece como catástrofe, como infernal repetición de barbarie y 
opresión. Pero la “resignación sin esperanza” de Blanqui está ausente en la 
invocación benjaminiana: habla en cambio de la necesidad de “fortalecer 
nuestra posición en la lucha contra el fascismo”. Conduce así a una concep- 
ción apocalíptica de la ruptura de este ciclo histórico, en el que la revolución 
proletaria aparece bajo el signo de la Redención Mesiánica.”” 


Al mismo tiempo, podemos observar que la historia de la caída y la 
descomposición es la historia de la pérdida de Dios y de la teología como 
universo moral de donde hacer del tiempo y del mundo una síntesis. Como 
escribe Benjamin en su primera tesis Sobre el concepto de historia, hay 
un enano maestro en el juego del ajedrez que es la teología, sin embargo, 
“Siempre debe ganar el muñeco llamado “materialismo histórico”, pudiendo 
enfrentarse sin más con cualquiera si toma a la teología a su servicio, la cual, 

» 80 


hoy en día, es pequeña y fea, y no debe dejarse ver en absoluto”.” Debemos 
recordar, escribe Buck-Morss, que “la teología da vida al materialismo 


77 Ibidem, p. 464. 
78 Ibidem, p. 484. 
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histórico, pero mantener esta idea invisible porque llamarla por su nombre 
haría desvanecer su verdad —esta es la última advertencia de Benjamin. 
Respetémosla y, otra vez, ocultemos al enano de la teología”,*' solamente 
así se podrá mantener a salvo la teología, por lo menos hasta que el reino 


mesiánico o la descomposición final del mundo se consuman. 
NS a 


Mesianismo, Shoá y Estado de Israel: 
vaciamiento, neutralización, crisis 


¿Cómo puedo resistir que algo sea llamado “el Estado de 
Israel” sin la Torá y sin los mandamientos (Dios no lo quiera)? 


Rab. Elyakum Shlomo Shapira of Grodno 


El problema de la historia no puede ser resuelto en su propio 
terreno. En tanto que tales, los acontecimientos históricos no 
ofrecen la menor indicación de un sentido global y último. 
La historia carece absolutamente de resultado último. 

Jamás ha habido y jamás habrá una solución al problema 
que ella plantea a partir de ella misma, pues la experiencia 
humana de la historia es una experiencia hecha de 
permanentes fracasos. El cristianismo mismo fracasó como 
religión universal histórica. El mundo sigue siendo como en 
los tiempos de Alarico, sólo nuestros medios de violencia y 
destrucción tanto como los de reconstrucción— 

se han perfeccionado considerablemente. 


Karl Lówith 


Cuando a mediados del siglo XIX el gobierno de Posen, Polonia, les consul- 
tó alos rabinos de la provincia si querían el privilegio de la ciudadanía, ellos 
respondieron que no deseaban la igualdad de derechos ya que seguirían 
en el exilio hasta que el mesías viniera a redimirlos. Como dijo en aquel 
tiempo el rabino Akiba Eger (1761-1837): “Somos bendecidos en esto, 
por lo que nunca podremos ser completamente destruidos, pero también 
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estamos malditos, ya que ninguno de nuestros buenos deseos humanos nos 
puede ayudar permanentemente”.” Cabe decir, sin embargo, que al mismo 
tiempo en un panfleto publicado en 1812 David Friedlánder pedía que se 
quitaran de las bendiciones todas las tendencias mesiánicas. 

Estos son tan sólo dos de los muchos que hubieron en un tiempo en el 
que los conflictos y la lucha por la emancipación de los judíos comenzaban 
a tomar fuerza en Europa. La pregunta que giraba en torno a las comuni- 
dades era cuán dispuestos estaban los judíos a sacrificarse por el privilegio 
de la ciudadanía en el exilio. Lo que se les presentaba, como bien analiza 
Julius Greenstone, era la “contradicción entre el deseo de la igualdad de 
derechos o la expectativa por la independencia en la tierra de sus padres”,” 
y es allí en donde el ideal mesiánico aparecía en medio de esta encrucijada. 

La entrada del judío a la sociedad liberal occidental llevó a la comunidad 
a enfrentarse a un hecho novedoso, en palabras de David Banon, el “de su 
integración en la sociedad civil y política en la que hasta entonces sólo eran 
“tolerados” como huéspedes temporales”.** Al obtener los derechos civiles 
todas las energías se movilizaron ahora a “las preocupaciones del momento 
en detrimento de las aspiraciones sobre el tiempo venidero”.* Con esto 
lo que quiere explicar el autor es que el propio ideal mesiánico entró en 
una especie de “crisis” frente a la posibilidad real y efectiva con que estos 
avances políticos y sociales se presentaban frente a la comunidad. 

Uno de los ejemplos más relevantes dentro del mundo del pensamiento 
judío fue el de Moses Mendelssohn y su Jerusalem o Acerca de poder 
religioso y judaísmo publicado en 1783. Como explica Banon, buscando 
un lugar para el judaísmo en el Estado moderno, “una célula judía en el 
tejido de la sociedad civil” inevitablemente termina poniendo el acento en 
el carácter universal del judaísmo “en detrimento de su carácter nacional 
y, como consecuencia, liquida o ignora la perspectiva mesiánica”.** Así lo 


escribe el propio Mendelssohn: 


82 Este relato aparece citado por BERNFELD, Toledoth Hareformation Hadathith B'Israel, Cracow: 1900, 
p. 66; citado en: GREENSTONE, Julius H. The Messiah Ideal in Jewish History, op. cit., p. 246. 
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...en sentido estricto, ni es acorde con la verdad, ni es conveniente para el 
bien de los hombres separar tan rígidamente lo temporal de lo eterno. En el 
fondo al hombre no le corresponderá nunca una eternidad: lo eterno suyo 
es meramente una incesante temporalidad. Su temporalidad jamás tiene un 
fin, pues es una parte esencial de su duración, con la que forma un todo. Se 
confunden los conceptos, cuando se contrapone su bienestar temporal a la 
felicidad eterna.” 


Mendelssohn no sólo pareciera liquidar la cuestión mesiánica, sino que 
la neutraliza con el objetivo de colocar toda la energía en la nueva realidad 
política, social y espiritual para el pueblo judío. Tanto que la comparación 
entre judaísmo y cristianismo lo lleva a reclamar una práctica privada de la 
religión para no perturbar la buena asimilación del judío a la sociedad. 

Según el propio Banon, es posible realizar una clasificación en cuatro 
categorías sobre las características principales en que esta perspectiva se 
transforma durante el siglo XIX. La primera se produce sobre la base de 
la obra de Shaul Asher (1767-1822), quien en su Leviatán o sobre religión 
en retrospectiva sobre el judaísmo (Leviathan oder iiber Religion in Riick- 
sicht des Judentums) reivindica una “integración total de los judíos en la 
sociedad, aceptando la renuncia a la existencia comunitaria separada, así 
como a la vida marcada por la observancia de los preceptos”.** La segunda 
categoría está determinada por la ideas de Samuel Hirsch (1815-1889) 
expuestas en su Filosofía religiosa de los judíos (Religionsphilosophie 
der Juden) donde escribe sobre la necesidad de una “integración social 
y política de los judíos paralela a una lucha política para que el Estado 
moderno se base en una visión ética y social del judaísmo”.” Justamente, 
la tercer categoría que señala Banon está caracterizada por el “manteni- 
miento de la unidad nacional de los judíos a través del respeto escrupuloso 
de los preceptos de la ley judía mientras que se obedezca el derecho y los 
deberes de la nación receptora”.” Esta idea está desarrollada en La Torá y 
la Ilustración (Torah im derekh eretz) de Samson Raphael Hirsch (1808- 
1888). Por último, la cuarta categoría es la que expuso Salomon Ludwig 
Steinheim (1789-1866) en El dogma de la sinagoga como ciencia exacta 


87  MENDELSSOHN, Moses. Jerusalem o Acerca de poder religioso y judaísmo (Edición bilingiie), trad. José 
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(Das Dogma der Synagoge als Exakte Wissenschaft), donde escribe que se 
debe rechazar el Estado moderno ya que es una creación pagana y por ello 
debe ser reemplazado por una teocracia, “el único régimen que permite a 
los judíos desarrollar libremente su propia cultura en el contexto de una 
comunidad fundamentalmente apolítica”.” 

Como consecuencia de estos planteos, solamente la primera y la tercera 
propuesta se realizaron en el transcurso del siglo XIX. La primera condujo a 
la “confesionalización del judaísmo” en el sentido de un “judaísmo intenso 
como dimensión religiosa privada” que posibilitó la figura del “alemán de 
fe mosaica” o “al italiano de confesión israelita”. Mientras que la tercera 
categoría condujo a la “renacionalización a través de la ortodoxia religiosa 
y ello en el contexto del Estado moderno en el que los judíos adoptaron 
la ciudadanía”.” 

La discusión sobre el mesianismo, la vuelta a la tierra de Israel y la 
resurrección de Sión fue un debate fundamental en el judaísmo alemán, 
polaco y del resto de los Estados de Europa del Este —y que luego se 
trasladara a Norteamérica— entre el siglo XIX y principios del siglo XX. 
Pero también en el pensamiento filosófico de la época que se repensó el 
ideal mesiánico a través de elementos originales propios de la teología, 
la filosofía y la posición política y social. Este debate se dio de la misma 
manera en la esfera comunitaria, especificamente, se llevó adelante entre 
ortodoxos y reformistas, como lo demuestran por ejemplo las Conferencias 
Rabínicas que se efectuaron desde el año 1844, 

Ya en la segunda Conferencia Rabínica efectuada en Frankfort en 1845 
se produjo un debate en torno a la creencia en la llegada del mesías y sobre 
la decisión de dejar o no en los libros de plegarias aquellas que se refieran 
explícitamente a la esperanza mesiánica. En el contexto del debate en esta 
conferencia, el Rabino David Einhorn de Birkenfeld sostuvo su teoría sobre 
la dispersión del pueblo judío: 


Discutiendo el Informe del Comité que recomendaba la opinión de que 
la idea de Mesías debería ser despojada de todas las nociones de carácter 
político o nacional, Einhorn proclamó su famosa teoría: según la cual la 
dispersión entre las naciones no era un castigo para Israel, sino lo mejor que 


91 Ibidem. Si se desea desarrollar estas perspectivas véase BOYER, Alain y HAYOUN, Maurice-Ruben. 
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le podía haber ocurrido al Judaísmo para su verdadero desarrollo desde que 
fueran expulsados los judíos de Palestina. Sostuvo que la esperanza de una 
futura redención está estrechamente vinculada con el judaísmo talmúdico. 
El judío iluminado no debe orar por la restauración de la gloria nacional y la 
re-introducción del culto sacrificial, aunque en sus oraciones pueda llamar a 
los judíos “el pueblo elegido”, porque ello es un hecho incontrovertible.” 


Las discusiones en las conferencias pasaban desde temas como la iden- 
tidad judía y la restauración, y sus diferentes perspectivas, hasta el uso 
del hebreo en las plegarias. La emancipación había traído consigo una 
reconfiguración de la identidad judía diaspórica que no podía esquivarse. 

Otro ejemplo importante a tener en cuenta, dada la relevancia de las con- 
ferencias que ya se habían extendido hacia los Estados Unidos, es observar 
la necesidad de administrar y decidir qué hacer con el ideal mesiánico. Es 
así que en la Conferencia de Filadelfia de 1869 se adaptan los siguientes 
principios en sus estatutos, que son reiterados en la Conferencia de Pitts- 
burg de 1885: 


1. El propósito mesiánico de Israel no es la restauración del antiguo Estado 
judío bajo descendencia de David, participando de una segunda separación 
de las naciones de la tierra, sino produciendo la unión de los hijos de Dios 
en la confesión de la unidad de Dios, y así realizar la unión de todas las 
criaturas racionales y su llamado a la santificación moral. (...) 


6. La creencia en la resurrección corporal no tiene fundamento religioso, y 
la doctrina de la inmortalidad hace referencia a la existencia posterior del 


94 
alma solamente... 


La cuestión mesiánica en el judaísmo del siglo XIX, así como también 
de toda la historia del pueblo judío, ha sido un tema fuertemente afincado 
en la problemática política, desde su concepción más propiamente teológica 
sobre la noción del ideal mesiánico y lo que ello intenta promover en 
la vida del hombre y la comunidad, hasta la del ideal en relación con toda la 
humanidad. Un debate que ha sido propio de la historia de las comunidades 
que en los diferentes puntos del planeta han vivido entre la diferenciación 
y la asimilación a la ciudadanía del Estado moderno. 


93  GREENSTONE, Julius H. 7he Messiah Ideal in Jewish History, op. cit. p. 260. Para ampliar la información 
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La secularización del ideal mesiánico se erige como uno de los pilares 
de la vida política judía. La idea de un mesianismo no escatológico —como 
el esgrimido a través del pensamiento de Hermann Cohen— en donde todos 
los pueblos encontrarían en el tiempo mesiánico la paz perpetua, se extendió 
en detrimento de una pérdida en el poder y el significado teológico que 
para el pueblo judío este ideal revestía: y solamente en la redención del 
pueblo judío y en el reconocimiento de Dios, como uno y único, junto a la 
consagración del monoteísmo y la ley judía como elemento determinante 
y guía para todas las naciones del mundo, una Edad dorada podría ser 
nuevamente alcanzada. 

Es importante pensar estos elementos en el contexto del proceso de 
secularización y la interpretación bíblica de la historia. En este sentido, 
la obra fundamental de Karl Lówith, Historia del mundo y salvación. Los 
presupuestos teológicos de la filosofía de la historia, permite explicar 
al filósofo alemán que el acontecimiento decisivo para la historia de los 
judíos se encuentra en un tiempo futuro y en la espera en el mesías, lo que 
constituye una escisión en el tiempo entre dos eras: el presente y el futuro. 
Desde esta visión se interpreta el tiempo histórico a través de la perspectiva 
bíblica y se establece una distinción entre el judaísmo y el cristianismo. 
El fin cristiano es el de la “redención del pasado y la muerte” a lo que se 
somete la historia del mundo y del que se separa el progreso terrenal, ya 
que a través de él no puede aproximarse a este fin. Esto configura la con- 
cepción de la historia como “una historia de las acciones y los padeceres 
humanos, del ensañamiento y de la humillación, del pecado y de la muerte”. 
De ahí que Lówith escriba que la historia como aparición profana “es una 
ininterrumpida repetición de engendros dolorosos y de costosos esfuerzos 
que una y otra vez fracasan, desde Aníbal, pasando por Napoleón, hasta 
los Fiihrer del presente. La historia es el teatro de una vida vivida a fondo, 
que siempre deja ruinas tras de sí. Aunque resulte atemorizante, en el 
espíritu del Nuevo Testamento esta repetición de acciones y padeceres, 
a través de todos los tiempos, es necesaria para completar el sufrimiento 
de Cristo”.” 

En este contexto Lówith afirma que para explicar la historia política 
con un sentido religioso sólo la particularidad de la historia de los judíos 
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es válida. Y esto se explica a través de la interpretación del pensamiento de 
los profetas. Ellos fueron “filósofos de la historia radicales” que a través de 
la fe inconmovible en las intenciones divinas hacia el pueblo judío por las 
que Dios los castigaba y premiaba según su obediencia o desobediencia. 
Escribe Lówith: 


El caso excepcional de la existencia judía pudo justificar una concepción 
estrictamente religiosa de la historia política, porque sólo los judíos son un 
pueblo histórico y lo son gracias a su religión, gracias al acto de revelación 
del Sinaí. Por esta razón, el pueblo judío pudo y puede comprender su destino 
histórico y político de manera teológica. La ley eterna que los griegos veían 
representada en el movimiento regular del cielo visible se les reveló a los 
judíos en las vicisitudes de su historia, que trata de intervenciones divinas. 
Dios hizo venir a Abraham de Ur, condujo a Israel fuera de Egipto, dio la 
ley en el monte Sinaí, elevó a David al trono, castigó a su pueblo con el 
cautiverio de Asiria y Babilonia, lo liberó por la mano de Ciro el Persa. Y lo 
sorprendente es que la fuerza de esta fe en la existencia de un propósito divino 
en la historia de los judíos alcanzó precisamente su punto culminante cuando 
todas las evidencias empíricas decían lo contrario. Cuando la gran potencia 
asiria conquistó el cercano Oriente, los profetas vieron en la ruina material 
de Israel no una prueba de la impotencia de Dios, sino una manifestación 
mediata de su omnipotencia. Para Isaías no era Baal quien había triunfado en 
la caída de Judea, sino Jahvé. Asiria misma no era más que un instrumento 
en las manos del Dios de Israel, que dejó caer tan pronto hubo logrado su 
propósito. Fueron precisamente las catástrofes de su historia nacional las 
que consolidaron y extendieron la fe de los judíos en la soberanía de la vo- 
luntad divina. Dios, que pone en movimiento los imperios del mundo para 
ejecutar Su juicio, puede usarlos de la misma manera para la liberación. La 
posibilidad de la creencia en un plan divino de los destinos de la historia del 
mundo descansa sobre esta fe en un pueblo sagrado dotado de significación 
universal, pues son únicamente los pueblos, y no los individuos, el auténtico 
sujeto de la historia, y sólo un pueblo sagrado está en relación inmediata 
con el Señor de la historia de la salvación.” 


Según la interpretación que Giacomo Marramao realiza sobre la obra 
de Lówith, es incomprensible la visión “futurocéntrica” sin la matriz ju- 
deocristiana de la modernidad: el origen hay que buscarlo en la fe bíblica 
mientras que el futuro encontrará su cumplimiento en el modelo escatoló- 
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gico. Allí, este modelo, “que ve todo el complejo de los avatares humanos 
desde la perspectiva de una “meta última” (Endziel) y de una “redención” 
final”,” produce en la cultura occidental la ruptura con aquel pasado griego 
y la concepción del tiempo que ellos veían en el movimiento regular del 
cielo. Desde esta ruptura se origina el concepto de historia, creación del 
profetismo, “como proceso global, universalmente “orientado” hacia el 
futuro, que —en rigor— no se puede encontrar en el mundo clásico”.”* 

Podríamos preguntarnos entonces, ¿cuáles son las implicancias del 
meslanismo en nuestro tiempo desde la perspectiva política que se hizo, 
finalmente, realidad con el Estado de Israel? 

El 14 de mayo de 1948 se produce la Declaración del Establecimiento 
del Estado de Israel como Estado judío y respetuoso de los valores de la 
democracia.” Ya desde este elemento sale a la luz una contradicción para- 
dójica: la del particularismo judío frente al universalismo de los pilares de 
la democracia. Un Estado, como analiza muy bien Élisabeth Roudinesco en 
su libro sobre la cuestión judía, que siendo judío apela “por una parte a la 
Biblia, y por lo tanto a un origen mítico y religioso (el primer monoteísmo)” 
y, por otro lado, también recurre al sionismo, “movimiento espiritual, laico 
y nacionalista”.'” Pero el escenario es más complejo aún, ya que como 
Estado moderno y democrático, el Estado se constituye como Estado de 
derecho basado en una ciudadanía incluyente. Y, por último, es un Estado 
modelado por la cuestión judía del antisemitismo y, de manera particular, 
por su forma más criminal, la Shoá: “concebido al principio para dar una 
nación a los judíos víctimas del antisemitismo de siglo XIX, este Estado, 
según estipulaba la Declaración de Independencia, debía ser también el de 
todos los supervivientes del genocidio”.'” 

Para entender esta contradicción entre particularismo (judío) y uni- 


versalismo (democrático), así como también, para comprender las conse- 
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cuencias que tienen para la construcción de la identidad judía moderna, 
es necesario observar algunos de los elementos particulares que hacen a 
los usos de los símbolos nacionales del nuevo Estado. Es justamente allí 
en donde el elemento mesiánico, el elemento nacional y la Shoá operan 
conjuntamente. En primer lugar, el nombre del Estado, “Israel”, o “el que 
lucha”, es el que recuerda la lucha entre el ángel y el hijo de Isaac. Es el 
nombre que le dio el ángel a Jacob, “entre Dios y el elegido de Dios”, 
como símbolo de la “lucha interminable e interna del pueblo judío” (Gé- 
nesis 35:9-11). En segundo lugar, la bandera de Israel está adornada en 
su centro por la estrella de David (“Maguen David”), lo que constituye 
por un lado la potencia mesiánica que conlleva la fuerza del linaje del 
rey David, de quien será el mesías que llegue a redimir al pueblo y, por 
otro lado, el color azul de la bandera que hace referencia al Talit que se 
utiliza en los rezos (Números 15:37-41), justamente en el pasaje bíblico 
que forma parte del Shemá Israel (“Escucha Israel...”). En tercer lugar, el 
escudo de Israel reproduce el candelabro de siete brazos, símbolo bíblico 
de la aspiración a la paz proveniente de la celebración de Jánuca y de la 
recuperación del Templo por lo Macabeos. En cuarto lugar, el himno de 
Israel, el Hatikva, “expresa el deseo del pueblo judío de recuperar Jerusalén 
y la tierra prometida de Sión”.'” 

Finalmente, debemos remarcar dos últimos elementos: uno, la estrategia 
política llevada adelante por Ben Gurión para reforzar el “carácter judío” 
del Estado y, al mismo tiempo, expulsar el conflicto entre religiosos y laicos 
(conflicto, debemos decir con justeza, que nunca se ha terminado de exor- 
cizar). Es así que se promulgaron como leyes nacionales las provenientes 
directamente del texto bíblico: la observancia de los ritos alimenticios 
(kashrut), del shabat y de todas las festividades en el ámbito de la vida 
pública. Segundo, la creación, en 1953, de Yad Vashem (“Autoridad para 
el recuerdo de los mártires y héroes del Holocausto”) como órgano estatal 
de las políticas de recordación de la Shoá. Es paradigmático remarcar que 
se acostumbra a celebrar en el mismo periodo de tiempo y de forma cercana 
Pesaj —la pascua judía—, la Fiesta de la Independencia (Yom Haatzmaut) 
—que conmemora la declaración de la independencia del Estado de Israel— 
y el recuerdo de los muertos del genocidio y del levantamiento del gueto 
de Varsovia (Yom HaShoá); por lo que “se aunaron, en una misma evo- 
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cación, acontecimientos muy distintos: culto a los muertos y celebración 
de un renacimiento, recuerdo de una acción heroica e invocación a una 
tradición religiosa”.'” 

Tomando las palabras de Mowinckel, es posible dirigir la mirada a 
una crítica del devenir del concepto moderno de lo mesiánico en el mundo 
judío ortodoxo, en donde la ley prima por sobre el concepto y lo quita de la 
centralidad de la que dispuso en otros tiempos, como también lo produjera 
la lectura sionista del ideal. En su obra, de 1951, explica que una vez esta- 
blecido el Estado de Israel pareciera que existe una “irreconocible oposición 
entre la creencia en el Mesías como restaurador de Israel en cuanto Estado 
y la idea de que la restauración, que ya ha tenido lugar, es el comienzo de 
la realización de las profecías del Antiguo Testamento”.'* 

Mowinckel propone considerar al sionismo como un “mesianismo 
político-religioso sin Mesías”, perspectiva que asemeja considerablemente 
a lecturas no-escatológicas que, como hemos analizado, desde Hermann 
Cohen han calado en parte del pensamiento sionista hasta su confusión en 
las mismas raíces del reconocimiento, en 1948, del Estado de Israel. Por 
ello, en el judaísmo moderno, liberal y filosófico, “el Mesías personal se 
ha convertido, por lo general, en la idea de un poder inmanente, un símbolo 
del eterno progreso del espíritu humano, o de una perfección futura, meta 
de la evolución”.'* 

Por su parte, como explica Steven Schwarzschild, ya en la primera mitad 
del siglo XIX el judaísmo liberal transformó la doctrina del “mesías perso- 
nal” en una doctrina del “tiempo mesiánico”, o sea, transformó la doctrina 
del Redentor hacia una doctrina de la redención. Las razones pueden ser 
descriptas como consecuencia de las visiones “antinacionalistas, antimila- 
grosas u optimistas”. Según Schwarzschild, esta transformación se debió, 
en primer lugar, a consideraciones tendientes a la posibilidad de constituir 
un antinacionalismo frente a los “avances” sociales que la Emancipación 
había constituido. Consideraban los postulados sobre el mesías personal 


como algo intrincado, confuso y entretejido con “la esperanza de una 
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eventual restauración del pueblo de Israel desde las tierras de la diáspora 
a Palestina, el restablecimiento del Templo y del culto sacrificial”.'” Y 
frente a la situación político-social, especialmente en Alemania y en Europa 
del Este, en donde los judíos se encontraban recibiendo derechos civiles, 
estas concepciones —según los líderes comunitarios— podrían implicar un 
peligro para este proceso de asimilación. 

En cuanto a la visión contraria al mesías personal por razones milagro- 
sas, básicamente se vinculaba a la mentalidad positivista del siglo XIX y la 
problematicidad que la relación entre el mesías y los milagros constituían 
frente a una mentalidad científica. Como escribe Schwarzschild, “las fun- 
ciones con las que el Mesías se realizaría eran consideradas como de hecho 
milagrosas: la naturaleza misma se transformará para que concuerde con 
los requerimientos morales, la vida humana se liberaría de las deficiencias 
naturales y morales, Israel y el judaísmo se establecerían en el lugar correcto 
de supremacía espiritual. Pero esta doctrina corría, por supuesto, contra la 
perspectiva positivista y científica del siglo XIX liberal”.'” 

Finalmente, la última de las razones para pensar por qué se llevó ade- 
lante una despersonalización del concepto mesiánico se debió a la creencia 
optimista sobre el futuro del pueblo judío y de la humanidad. Si el mesías 
era, desde la perspectiva liberal de aquel tiempo, un producto de la necesi- 
dad, entonces “este optimismo resultaba de la creencia en que el redentor 
se volvió no sólo imposible e indeseable, sino también innecesario”.'” En 
aquel contexto ellos creían en la sociedad y en que la humanidad por sí sola 
podría dirigir su propio destino a una sociedad de paz y prosperidad. 

Ahora bien, uno de los problemas que encontramos es qué ocurrió con 
el resurgimiento de lo mesiánico apoyado en el sionismo que —ya hacia 
finales del siglo XIX— se hizo cada vez más fuerte y llevó, luego de la 
Shoá, al restablecimiento de un Estado judío —ahora dentro de la lógica 
de los Estados nacionales modernos— fundando el Estado de Israel. Nos 
podríamos preguntar si esto fue el principio del tiempo y la consagración 
meslánica a través del establecimiento del Estado, o por el contrario, su 
neutralización política. 
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El devenir del pueblo judío en una nación del mundo demostró que el 
mesianismo no se agotó con el regreso a la “tierra prometida” sino que, tam- 
bién, se produjo una redefinición en su dimensión teológica. Recordemos 
que hacia finales del siglo XIX y acompañando el nacionalismo resurgente 
en Europa y la conformación de los últimos Estados nacionales, se fueron 
descartando lentamente aquellas teorías que habían llevado a la Revolución 
Francesa y que habían trascendido a ella. Los ideales cosmopolitas fueron 
rechazados por oponerse a la naturaleza del hombre y de esa forma se fue 
sedimentando un sentimiento de exclusividad nacional que dio origen al 
antisemitismo moderno: “Los judíos serían tolerados si la distinción entre 
ellos y las naciones en las que vivían eran solamente religiosas. Pero los 
judíos (...) no podían amalgamarse a ellos, y aquello, entonces, era una 
amenaza para la solidaridad nacional”.''” 

Con la movilización espiritual, así como también con el lento proceso 
de secularización del ideal mesiánico hacia dentro del judaísmo, el contexto 
político que rodeaba la vida judía en Europa, la Emancipación y los suce- 
sos en Palestina acompañados de nuevas inmigraciones —aliot— llevaron 
al fortalecimiento del movimiento sionista. Como por ejemplo escribe 
Greenstone en su texto de 1906, el sionismo es la “última fase del ideal 
mesiánico en la historia judía”,'*' pero sin embargo: 


Aunque el sionismo fuera sagrado para muchos de sus adherentes, no puede 
tomar ni tomará el lugar de la esperanza mesiánica. El sionismo ayudó al 
establecimiento del Estado judío en Palestina. (...) El sionismo, incluso en 
su aspecto político, solamente cumplirá una fase de la esperanza mesiánica 
judía. (...) La esperanza mesiánica es más amplia que la emancipación de 
los judíos, es más comprensible que el establecimiento de un Estado judío 
políticamente independiente. Porque forma parte de los grandes ideales de la 
humanidad, los ideales de perfección de la raza humana, pero sus restos sobre 
suelo judío retienen su significado judío particular. La esperanza mesiánica 
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promete paz universal y una edad de justicia y rectitud, y un tiempo en el que 
12 


7 : 1 
el hombre reconocerá que Dios es Uno y que Su Nombre es Uno. 


Esta articulación entre el sionismo y el ideal mesiánico se dio de una 
manera sumamente contradictoria y paradójica, ya que pareciera que se 
vacía su dimensión política en el mismo momento en que se justifica una 
acción netamente política como el establecimiento de un Estado. Es como 
si se mantuviese el concepto pero se cambiara el contexto, y de esa ma- 
nera lo que se produce es un vaciamiento de sentido del ideal mesiánico, 
esterilizando su poder político más radical. 

Esto mismo fue lo que Gershom Scholem señaló, como hemos visto, 
en sus diferentes trabajos y comentarios sobre la situación del sionismo, al 
remarcar la división político-nacional y religioso-espiritual del mesianismo, 
pero quitando del mapa simbólico directamente la característica originaria 
del ideal mesiánico. Scholem evita caer en sus propias concepciones que 
formuló en el pasado en donde sugirió las influencias que los movimien- 
tos mesiánicos del siglo XVII tuvieron sobe el futuro ideal que llevó a la 
Emancipación primero, y al sionismo después. Para él había un riesgo ca- 
tastrófico si el sionismo se confundía entre los planos “religioso-mesiánico” 
y la realidad “histórico-política”, porque la grandeza del sionismo era haber 
hecho que el pueblo judío asuma su responsabilidad histórica. 

Desde el exilio y la destrucción del Templo, la idea mesiánica toma 
forma definitivamente como uno de los ejes del judaísmo. El exilio, la 
diáspora y la destrucción son las fuentes históricas del ideal mesiánico; es 
por ello que en el tiempo en que el pueblo judío, como explica Zwi Wer- 
blowsky, “se embarcó en su larga y penosa historia como un pueblo en el 
exilio, disperso, humillado, despreciado y también (o incluso) amenazado 
fisicamente y perseguido, ya estaba equipado con las creencias y esperan- 
zas mesiánicas que eran muy axiomáticas para ser cuestionadas”.''* Es 
así que —y esto es fundamental para comprender el pasaje del tiempo del 
ideal hasta la modernidad— ya “no importaba cuáles eran los detalles de 
la génesis histórica de la idea mesiánica” ni tampoco “cuál era su énfasis 
para diferentes pensadores sobre los aspectos diferentes de su idea” por- 
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que “la dimensión mesiánica era un rasgo permanente y siempre presente, 
latente en el tiempo manifiesto de la historia judía”.''* La idea mesiánica 
fue establecida a nivel popular y en el más teológico de los sentidos y no 
podría ser revocada del universo del pueblo judío. 

Podemos señalar, siguiendo los postulados de Werblowsky, que “el 
meslanismo judío en la mayor parte de su historia retuvo su base nacional, 
social e histórica así como también el significado universalista, cósmico o 
profundo y espiritual acompañándolo”.''* Es sumamente importante decir, 
entonces, que los elementos mesiánicos puramente espirituales nunca reem- 
plazaron completamente al mesianismo histórico y concreto: el pueblo judío 
mantuvo la esperanza en la redención del pueblo, la reunión de los dispersos 
y la figura de una unidad nacional como base del ideal mesiánico. Sobre 
este ideal político, por el que el pueblo se reuniría para hacerle frente a las 
potencias opresoras, el elemento universalista y espiritual se fue articulan- 
do. Mientras el mesianismo político-nacional fue una guía para la dirección 
histórica del judaísmo, que alcanzó su meta con la construcción del Estado, 
el resto del mundo judío de la diáspora —con sus propias nacionalidades 
pero su práctica religiosa judía— se ha debatido en la encrucijada que los 
dilemas de la identidad judía moderna les ha presentado. 

No es posible negar que el mesianismo judío como fenómeno político, 
desde 1948, alcanzó uno de sus objetivos primordiales: el establecimiento 
del Estado judío. Pero también debemos tener en claro que este Estado fue 
alcanzado en concordancia con la realidad político-nacional de los Estados 
modernos y, por ello mismo, tuvo que reconstruir la dimensión teológica, 
así como también el resto de los elementos mesiánicos, que hacen al ideal 
judío: ni todos los judíos han sido reunidos, ni todos ellos quieren dejar 
sus propios Estados para ser representados por el nuevo Estado de Israel, 
aunque el nuevo Estado les ha dado un supuesto sentido de seguridad 
nunca antes ni siquiera pensado. Como ha analizado Idith Zertal en su 
trabajo sobre la Shoá en el discurso y la política israelí, cuando el Primer 
Ministro, Ben Gurión, anunció en 1960 la captura de Adolf Eichmann para 
su encarcelamiento en Israel y su juicio (en base a la “ley de punición de 
los nazis y sus colaboradores”), no sólo se produce un cambio frente al 
uso que se le había dado a la Shoá en la construcción de la nación israelí 
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—exigiendo el olvido del pasado o de una parte de éste— sino que “a partir de 
ese momento, la impotencia absoluta del judaísmo europeo podía servir de 
“contrametáfora” y justificación suprema del discurso sobre la omnipotencia 
israelí” ya que, de ahora en más, “sólo el Estado judío puede defender la 
sangre judía, destruir los fundamentos del pogromo universal y enviar una 
seria advertencia [a sus promotores)”.''* 

Sin embargo, esta perspectiva que desde los años sesenta toma el Estado 
de Israel, también redefine el elemento mesiánico sobre la reunión de los 
judíos en la tierra de los ancestros, la vuelta de los dispersos de entre las 
naciones. A su vez, se niega de esta manera el elementos de la paz entre 
todos los pueblos: nada de ello podrá lograrse en este tiempo, aunque 
tampoco se descarta que esto sea la antesala para la llegada de la redención 
final. Más allá de estas consideraciones en las que podríamos diferenciar el 
tiempo mesiánico de la llegada del mesías, Israel se transforma en un de- 
fensor del judío allí donde éste se encuentre, y para ello puede utilizar cual- 
quier medio que le parezca necesario para lograrlo. Como escribe Zertal: 
“Al organizar el juicio de Eichmann como una obra moral de alcance his- 
tórico, Ben Gurión no sólo instauraba un vínculo tardío entre la juventud 
israelí sin pasado y sus abuelos asesinados, sino que creaba una relación 
teleológica insoslayable entre, por una parte, el sufrimiento y la muerte 
de la Diáspora judía y, por otra, la fundación y el derecho a la existencia 
del Estado de Israel, que incluía sus prácticas rutinarias y, en particular, 
su militarismo”.!” 

Más allá de que a diferencia de los planteos de Ben Gurión de aquel 
tiempo, la diáspora no estaba muerta en aquel entonces sino que cambia- 
ba de eje y de situación (especialmente con el crecimiento comunitario 
en Estados Unidos y América Latina), el nuevo Israel se homologa con 
los usos políticos entendidos como la continuación de la guerra por otros 
medios: y si la Shoá fue la destrucción del judaísmo europeo y la muestra 
fehaciente de lo que los Estados eran capaces de hacer al darle la espalda 
al judaísmo, la universalidad del Estado de Israel ahora se vería refundada 
como posibilidad de realizar aquello que sea necesario para salvaguardar 
la seguridad del pueblo, en Israel o en la diáspora. 
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Todos estos elementos hacen que el debate sea aun más profundo y 
problemático, ya que, por un lado, el mesianismo pareciera alcanzar su 
locus idealizado, pero al mismo tiempo redescubre las realidades de un 
tiempo histórico que poco se parece a los deseos éticos-universales que los 
profetas habían imaginado como una parte del ideal mesiánico. 

Desde el renacimiento de un nacionalismo judío durante el siglo XIX 
en Europa, la dimensión mesiánica que allí se encontraba —aunque mu- 
chas veces de manera inconsciente— se desarrolló dentro del movimiento 
sionista y culminó en el establecimiento del Estado de Israel en 1948. Es 
indudable que la mayor parte de los elementos que hacen al mesianis- 
mo judío, como remarca Werblowsky, de repente se vieron realizados en 
aquel hecho histórico: el fin del exilio, el regreso a la tierra prometida, 
el restablecimiento de Israel como comunidad judía, la experiencia de 
completud conectada con el retorno del suelo ancestral y a una especie 
de ideal tolstoiano de trabajo manual y de justicia e igualdad socialista en 
el movimiento de los kibbutzim. Y aunque todo esto no fuera estructural 
y literalmente proveniente de la Biblia, “no hace más que tocar las fibras 
más sensibles del espíritu judío”.''* 

El establecimiento del Estado, luego de la terrible tragedia que fuera la 
Shoá, escribe Werblowsky, parece haber actualizado en la historia moderna 
la noción arquetípica de las dos caras del mesianismo: por un lado, el me- 
sianismo catastrófico y apocalíptico, y, por otro, el mesianismo centrado 
en la redención y en una idea ético-universal del final de los tiempos. Esto 
mismo, incluyendo la variable de la memoria sobre la Shoá en este proceso 
de construcción de la identidad nacional israelí, es lo que analiza Zertal 
cuando escribe que: 


La proximidad histórica entre la Shoá y la constitución del Estado de Israel, 
junto con la influencia decisiva de aquélla en la consecución y la formación 
de éste, generó el mesianismo catastrofista y, con él, un nuevo —o antiguo 
y renovado— mito de destrucción y redención, impotencia y omnipotencia, 
desgajado de la historia y la política. La relación del discurso de poder y las 
muestras de fuerza del nuevo Estado con la historia de absoluta impotencia 
y victimización de la Shoá empezó a forjarse ya durante la segunda Guerra 
Mundial y, a partir de entonces, se desarrolló gradualmente en varios niveles. 
No surgió una decisión formal explícita, sino que formaba parte del continuo 
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esfuerzo invertido en la empresa política y cultural de construcción nacional 
por parte de las élites políticas e intelectuales de Israel.'*” 


Este proceso en el que se entrecruza la memoria de la Shoá y el uso del 
ideal mesiánico fue un camino complejo y difícil: en principio, a través del 
sionismo, el ideal mesiánico devendría un mesianismo político como parte 
del discurso nacional. Pero luego, también, fue preponderante su visión 
político-nacional y religiosa hacia el interior de las comunidades ortodoxas. 
Y, al mismo tiempo, en los primeros años del nuevo Estado, como explica 
Zertal, las instituciones políticas israelíes, otros agentes discursivos, la clase 
política y cultural israelí, intentaron definir una “nueva imagen mesiánica 
y revolucionaria de Israel y de la “israelidad”, prescindiendo o haciendo un 
uso selectivo de la trayectoria histórica judía y del pasado reciente”.'” Con 
ello, se instalaron, desde la propuesta discursiva de Ben Gurión, “saltos 
históricos” para hacer encontrar y desencontrar las diferentes concepciones 
en un pasado renovado y reinventado. En ese primer momento, el ideal 
mesiánico fue identificado como parte de un pasado remoto necesario, 
mientras que la Shoá pasó a ser identificada como un pasado reciente que 
debía mantenerse neutralizado. Si la creación del Estado fue un salto a 
través de los siglos, “lo que Ben Gurión intentaba eliminar no era sólo el 
siglo que precedió a la creación de Israel, sino toda la historia de la Diás- 
pora: “El pasado remoto está más próximo que los últimos dos mil años 
de pasado reciente””.'” 

El interés estaba puesto en construir una nueva identidad judeo-israelí, 
fuerte y maciza, que permitiese levantar el nuevo Estado. Los saltos histó- 
ricos que proponía permitieron vincular la identidad con el ideal mesiánico 
y no con los hechos recientes. Sin embargo, en la mentalidad de aquellos 
que llevaron adelante el proyecto nacional, la memoria de la destrucción 
reciente no era ni suficiente ni lo que se necesitaba para el nuevo Israel. 
Es así que, como hemos visto con el uso del caso Eichmann, este discur- 
so se mantuvo hasta por lo menos finales de los años cincuenta cuando, 
recién en la generación de los hijos de los sobrevivientes y a través de la 
resignificación que el propio Ben Gurión llevara adelante en su último 
mandato de gobierno, cuando se modificaron las políticas en cuanto a la 
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memoria de la Shoá: “los fundadores del nuevo Israel se esforzaron en 
reiniciar la historia de cero. Al anular la infamia de sus padres, la vergúenza 
de los judíos de la Diáspora, creían inaugurar una nueva era, un nuevo 
calendario inscrito en una nueva temporalidad mitológica, con el fin de 
reinventarse en un nuevo mundo”.'” 

Debemos distinguir, sin embargo, el uso que el nuevo Estado hiciera de 
la memoria de la Shoá en cuanto a la construcción de la identidad nacional 
de los efectos que la gran catástrofe judía moderna produjera sobre el ideal 
mesiánico en sí mismo. La Shoá modificó al ideal mesiánico de una for- 
ma tan importante como solamente la aparición del cristianismo lo había 
hecho. Sin embargo, a diferencia del cisma que significó para el pueblo 
judío en su antigiledad el advenimiento de Jesús-mesías y del cristianismo, 
la destrucción moderna de los judíos de Europa supuso, además de echar 
luz sobre la relación histórica del judaísmo con el resto de los pueblo, la 
aceleración de diferentes procesos que ya se habían iniciado y que llegaron 
a confluir en el Estado de Israel. 

Si la Shoá fue una forma de construcción, destrucción y reorganización 
de las relaciones sociales, entonces, como ha analizado Daniel Feierstein, 
el exterminio de los judíos de Europa puede ser analizado desde un doble 
punto de vista: “como legitimación del asesinato estatal y como meca- 
nismo de destrucción de la autodeterminación”.'” Justamente, el judío se 
constituyó como el “gran enemigo” por lo que él significaba a los ojos de 
los nazis, pero también para el resto de los Estados europeos: “El judaís- 
mo centroeuropeo de finales del siglo XIX y la primera mitad del siglo 
XX resultaba, a los ojos de la burguesía europea, un modo subversivo de 
construcción identitaria, caracterizado por formas culturales que rescata- 
ban al pensamiento crítico como puntal de decisiones y orientador de la 
acción”.'” 

Retomando la lógica de construcción y destrucción de las identida- 
des a través del genocidio, Feierstein plantea que si entendemos la Shoá 
desde esta perspectiva es posible analizarla a través de una periodización 
sociológica. Ésta constituye un proceso con diferentes momentos que 
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pueden darse uno tras otro pero que también pueden superponerse, según 
el caso histórico. La periodización se inicia con un momento simbólico 
que es la construcción del otro desde su negativización o estigmatización 
e incluye, entre los distintos momentos, el extermino material de las víc- 
timas —pasando por el hostigamiento, el aislamiento y el debilitamiento 
sistemático— hasta alcanzar el momento de su realización: el genocidio no 
puede terminar en la materialidad de la desaparición de los cuerpos sino 
que, si lo comprendemos como una práctica social, el genocidio debe volver 
al ámbito de lo simbólico y de lo ideológico. Justamente, es esta última 
etapa la que el autor denomina “realización simbólica”. De esta forma, 
el aniquilamiento material “debe obligatoriamente realizarse, para lograr 
sus objetivos, en el campo de las representaciones simbólicas, a través de 
determinados modos de narrar —y, por lo tanto, de re-presentarse— la expe- 
riencia de aniquilamiento”.'” No es suficiente con eliminar materialmente 
a los representantes de las relaciones que se desean modificar, sino que se 
debe “clausurar los tipos de relaciones sociales que éstos encarnaban” si 
lo que se busca es regenerar modos de articulación social: reorganizando 
de esta manera las relaciones sociales. 

¿Cuál era la identidad que se estaba reconstruyendo a través del ex- 
terminio de los judíos de Europa? Para esbozar una respuesta podemos 
retomar la tesis que Jean-Claude Milner desarrolla en su análisis sobre 
las inclinaciones criminales de Europa: fueron los países europeos los 
que, resolviendo el “problema judío”, lograron plantearse finalmente el 
“problema de la unidad”. Porque, como escribe Milner, “llevando a su 
término el exterminio de los judíos de Europa, la muerte de los askenazíes, 
la emigración voluntaria o forzada de los más afortunados, todo esto tiene 
un nombre: la victoria de Hitler”.'” Y es en esta victoria —“que expresa 
el secreto real de la unificación europea”, escribe Milner, un secreto “que 


primero hay que olvidar y luego disimular”'” 


— la que le da la posibilidad 
a Europa para reconfigurar las relaciones sociales hacia el interior de sus 


Estados pero también, fundamentalmente, a nivel supraestatal. 


125 Ibidem, pp. 237-238. 


126  MILNER, Jean-Claude. Las inclinaciones criminales de la Europa democrática, trad. Irene Agoff, Buenos 
Aires: Manantial, 2007, p. 65. 


127 Ibidem, p. 66. 
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Podemos pensar la constitución del Estado de Israel como una de las 
consecuencias de los momentos del genocidio perpetrado por los nazis, 
constituyendo un nuevo momento material —la conformación del Estado— 
pero, fundamentalmente, estableciendo una serie de elementos simbólicos 
que redefinen al judaísmo: el nuevo Estado se piensa frente al papel del ideal 
mesiánico, de la memoria ahistórica del pueblo pero, al mismo tiempo, de 
la memoria reciente haciendo de la Shoá, por lo menos en el tiempo de la 
construcción de la identidad nacional israelí, un uso complejo y problemáti- 
co que pareciera vaciar de significado para luego resignificar y no permitir 
elaborar lo ocurrido en ese pasado reciente. Y como consecuencia de ello, 
llevaría a reproducir las prácticas de violencia pero ahora, desde las políticas 
del nuevo Estado, hacia el interior y el exterior de las nuevas relaciones 
sociales que desean construir: entre los israelíes y los sobrevivientes de la 
Shoá; entre los árabes israelíes y los judíos israelíes; entre la ortodoxia y 
la sociedad laica; entre los inmigrantes modernos y la sociedad receptora 
(especialmente en el caso de los rusos y los etíopes) y, finalmente, entre 
las relaciones con Palestina y el mundo árabe. 

La Shoá no se asemejó a otros procesos en la historia judía, y por 
primera vez luego de la destrucción el ideal mesiánico se materializó el 
regreso a la tierra prometida. Es así que, junto a los procesos históricos 
específicos, como lo fueran la Emancipación y el sionismo, el Estado 
de Israel modifica el horizonte y el universo del ideal mesiánico: por un 
lado, uno de los elementos constitutivos del ideal se vuelve realidad y, por 
otro lado, sin embargo, este Estado judío no se asemeja a la idealización 
profética de la reunión del pueblo disperso y al fin del exilio, ni tampoco 
a la reconstrucción del Templo y la restitución del culto antiguo. 

La discusión ahora se trasladará hacia el interior del Estado y a las 
características propias del ideal mesiánico que hacen a su formación, man- 
tenimiento o negación, secularizándose, por un lado, hacia el interior de 
los discursos políticos, o potencializándose en relación a diferentes grupos 
meslánicos que ahora convivirán en la sociedad israelí. Al mismo tiempo, 
la formación del Estado judío marcará una diferencia en el pueblo judío 
entre aquellos que aún permanecen en sus Estados y practican el judaísmo 
como religión, y aquellos que forman parte del nuevo Estado. 

En este contexto específico, podríamos decir que el judaísmo diaspórico 
no ha comulgado activamente con un mesianismo secularizado. El sionismo 
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que se abre en nuestros días se distancia de las convicciones y la fuerza 
de aquel sionismo y en aquel momento histórico que llevaron a la consti- 
tución del moderno Estado de Israel: hoy nos quedan resabios ficcionales 
—espectrales— y románticos de un ideal que fuera neutralizado por el propio 
pueblo judío y, por otro lado, que fuera golpeado profundamente por la 
Shoá. El nazismo, el asesinato y la destrucción demostraron ser el punto 
de llegada de un proceso que había tenido su origen con la Emancipación 
y la Haskalá: la posibilidad de romper con la práctica judía total (entendi- 
da como la consagración absoluta a la vida religiosa; ya sea en el shtetl o 
en la yeshiva) y, entre diferentes procesos de asimilación, por un lado, y 
secularización, por el otro, culminaron en la neutralización y vaciamiento 
teológico del ideal mesiánico. Desde ese momento se comenzó un proceso 
paulatino en el que se desteologizó espiritualmente la esperanza mesiánica 
para mantenerla solamente en el ámbito de la acción política, enfocándose 
en construir al judaísmo como una nación moderna que encuentre en el 
Estado su lugar de consagración. 

Se adaptó el ideal mesiánico, solamente, a la realidad histórica del 
mundo moderno, cuando la característica y el potencial del ideal mesiánico 
era su estar entre-dos-polos: el tiempo y el espacio, lo político y lo religio- 
so; Dios y el hombre. Con la supuesta pérdida de Dios también aparece 
el debilitamiento del ideal y la esperanza mesiánica y, teológicamente, el 
pueblo judío se vuelve a acercar a la condición de la “falta ante Dios” y a 
la posibilidad catastrófica del sufrimiento, por la que se le abre la puerta, 
en palabras de Benjamin, al Ángel de la destrucción. Es el vaciamiento 
del mesianismo y su crisis una de las causas del cambio (transformación 
o crisis) del judaísmo que nos obliga a su reinterpretación y análisis en el 
contexto del mundo actual y de la situación del pueblo judío en el Estado 
de Israel y en la diáspora, porque como escribe Werblowsky, “la crisis 
presente del mesianismo nos lleva a una nueva reinterpretación en lugar 
del total abandono de un símbolo complejo que por milenios ha servido 
como expresión de la inquebrantable convicción judía sobre su identidad 
nacional, destino religioso, promesa inalienable y certeza absoluta de su 
futuro y del de la humanidad”.'” 

La situación actual del ideal mesiánico nos ayuda a repensar la his- 
toria del concepto ya que éste ha sido constitutivo de la identidad judía 


128 WERBLOWSKY,R.J. Zwi.“Messianism in Jewish History”, op. cif., p. 52. 
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desde su transformación, o pasaje, del culto del Antiguo Israel al judaísmo 
profético y posteriormente al rabínico, hasta llegar a la modernidad. En 
estas transformaciones, el mesianismo siempre estuvo presente en el pue- 
blo de Israel, aunque dependiendo su intensidad histórica de la situación 
sociopolítica propia de cada etapa de la historia, haciéndose más fuerte en 
los momentos en el que el mayor peligro acechaba al pueblo y a la comu- 
nidad. El mesianismo se había constituido como eje de la identidad judía 
en el exilio, uniendo el pasado con el futuro, el exilio con la esperanza en 
la restauración del reino, el Templo, la monarquía o el Estado, sobre la 
tierra de la promesa de Dios a los patriarcas. Ya que si en un principio 
la relación era directa, en el Antiguo Israel, a través del ideal mesiánico se 
constituyó una mediación y pasó a ser el eje de la redención: las acciones 
de la comunidad, que incluyen las de cada judío como individuo y como 
un todo, harán que Dios recuerde la alianza y redima al resto del pueblo 
judío. ¿Cómo? En el respeto de los preceptos y el cumplimiento de la ley. 
Entre el pasado y el futuro se extiende el mesianismo haciendo del puro 
presente la singularidad de la ley. 

El ideal mesiánico estaba apoyado sobre las grandes aflicciones del 
pueblo y el exilio. Luego de la Shoá y de la fundación del Estado de Israel 
se llegó, tras la destrucción y la persecución, al encuentro entre el pueblo 
judío y un Estado nacional y moderno. Es así que el ideal mesiánico no 
desapareció, pero en cambio se reconfiguró hacia lo político nacional en 
un primer momento a través del sionismo, y luego del establecimiento 
del Estado, hacia una teologización de lo político en donde el elemento 
religioso (y escatológico) recubrió como un telón el trasfondo político. 
La invocación a un tiempo mesiánico o a su figura paradigmática no se 
realiza frente al fin del exilio (lo cual también ha reconfigurado su valor 
en la diáspora como vanguardia judía) y el Estado judío (ahora el Estado 
de Israel), sino en diferentes prácticas. 

En primer lugar, en la esperanza ultra-ortodoxa y jasídica de un tiempo 
mesiánico a través de su figura antropomórfica, o sea, en la esperanza en la 
llegada del mesías. Allí sus puntos de mayor radicalidad los encontramos 
en los extremos de la acción político-religiosa, en el revival sionista ultra- 
ortodoxo. Justamente en este sentido, Aviezer Ravitzky ha escrito en su 
estudio fundamental sobre el mesianismo y el judaísmo radical que: 
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De hecho, la ortodoxia contemporánea ofrece un amplio rango de actitudes 
frente al Estado de Israel, desde la deslegitimación radical a la beatificación 
virtual. ¡Se dice que es un “acto satánico”, un “Estado anti-judío”, “un régimen 
que se llama a sí mismo Israel”, “un Estado gobernado por judíos”, “el Estado 
de los judíos”, “el Estado del pueblo judío”, “el Estado de la congregación 
de Israel”, “el pedestal del trono de Dios en este mundo” y, finalmente, “el 
Estado divino”! Más aún, la pregunta de cómo se relaciona el sionismo con el 
Estado de Israel no menor que la vieja cuestión sobre cómo relacionarse con la 
cultura moderna— es hoy en día una cuestión central que divide a las facciones 
ortodoxas. En efecto, la cuestión sobre el Estado de Israel ha demostrado ser 


más divisible que la cuestión de la modernidad.'” 


Señalemos así, siguiendo el estudio de Ravitzky, algunas de las mani- 
festaciones más importantes de estos movimientos radicales del mesianismo 
religioso. Debemos mencionar en primer lugar el “sionismo mesiánico” 
constituido alrededor de la figura del Rab. Kook (Rab. Zvi Yehuda ha- 
Cohen Kook, 1891-1981) quien fuera el mentor de un sionismo religioso 
redentor que veía en el Estado de Israel la realización del mesianismo, ya 
que, como él mismo decía, “No, no somos nosotros quienes estamos forzan- 
do el Final, sino que es el Final el que nos está forzando a nosotros”.'*” 

El Rab. Kook y sus discípulos representaban una ideología naciona- 
lista que veía en la historia del sionismo un “inevitable y decidido proce- 
so mesiánico” en el que se iban realizando todas las predicciones de los 
profetas. Y por ello mismo el establecimiento del Estado de Israel era 
el corazón decisivo del proceso mesiánico. El mesianismo no constituía 
para ellos una antítesis con la realidad concreta sino que, por el contrario, 
la “redención mesiánica surge de los eventos presentes; se constituye y 
realiza en ellos”.'* De algún modo este movimiento mesiánico se asemeja 
en muchos elementos a la concepción filosófica del mesianismo que tenía 
Hermann Cohen ya que, como explica Ravitzky, el de Kook y sus segui- 
dores era un “mesianismo sin mesías, un proceso de redención que tiene 


»» 132 


lugar en la ausencia de redentor, humano y vivo”. 


129 RAVITZKY, Aviezer. Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism, trad. Michael Swirsky and 
Jonathan Chioman, Chicago 8: Londres: The University of Chicago Press, 1996, p. 7. 


130 Ibidem, p. 80. 
131 Ibidem. 
132 Ibidem, p. 81. 
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En segundo lugar, el movimiento utra-ortodoxo de los Jaredíes (o Hare- 
dim) para quienes “el Estado de Israel es una entidad religiosa neutral, parte 
del reino secular que todavía pertenece al tiempo del exilio”. Justamente 
para ellos la concepción estatal no es ni sagrada ni profana, pero tampoco 
representa “un despertar mesiánico ni una erupción anti-mesiánica”.'* 
Como escribe Ravitzky en torno a la división interna entre los grupos 


Jaredies en relación al ideal mesiánico: 


¿Quién es Jaredi? Quien vea y experimente la vida en el Estado judío en 
Eretz Israel [en la tierra de Israel] como un exilio —el exilio de Israel en 
Tierra Santa—. Un polo de la facción Jaredi, la anti-sionista y radical (parti- 
cularmente en los círculos de Neturei Karta), establece que están en el exilio 
por causa de la existencia del Estado de Israel, debido tanto a la traición 
del Mesías como a la nacionalidad secular; el polo opuesto, los no-sionistas 
acomodados, consideran que están en el exilio a pesar de la existencia del 
Estado de Israel, a pesar del rescate físico y del “comienzo de la reunión de 
los exiliados” que ha acompañado su nacimiento y existencia. En cualquier 
caso, exilio. '** 

Finalmente, y en tercer lugar, identificar al movimiento Jasídico de los 
Habad Lubavitch fundado por el Rab. Schneur Zalman de Liady (1745- 
1813) y sobre quienes los estudios se han multiplicado —como también 
su presencia— tanto en Israel como en la diáspora. Es importante decir 
sobre la cuestión mesiánica que el jasidismo de Habad ha atravesado una 
transición histórica que se inicia en un primer momento en el que “defen- 
dieron una aproximación en silencio y la supresión de la cuestión de la 
redención mesiánica histórica colectiva, tanto que hoy en día está marcada 
por expresiones claras de concretas y graves tensiones mesiánicas”. Sin 
embargo, en este tiempo, el movimiento tiene la “certeza absoluta de la 
llegada inminente del Mesías” por lo que esta creencia se ha vuelto “la 


suprema y decisiva prueba de la fe judía”.'* 


133 Ibidem, p. 145. 

134 Ibidem, pp. 146-147. 

135 - Ibidem, p. 192. Para un análisis de los inicios y la posición del jasidismo en torno al mesianismo véanse 
los trabajos de Scholem, especialmente: “The neutralization of the Messianic Element in Early Hasi- 
dism”en The messianicidea in Judaism and other essays on Jewish spirituality, op. cit., pp. 176-202; y”El 
hasidismo: la última etapa” en Las grandes tendencias de la mística judía, op. cit., pp. 351-377. Véanse 
para el caso argentino los trabajos sobre Jabad Lubavich de Damián Setton, en especial: Revitalización 
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Desde una perspectiva que va hacia el [luminismo y la secularización, 
podemos decir que ésta se centra en la Ilustración —Haskalá— como arti- 
culación teórica del pensamiento judío moderno desde la Emancipación. 
Allí su punto de mayor secularización son las lecturas que lo ubican como 
fundamento o inspiración de los movimientos políticos modernos. '* Pero 
también, como ha desarrollado Jacob Katz, la Emancipación terminó signi- 
ficando para el judaísmo una “antítesis del ideal mesiánico tradicional” ya 
que la ciudadanía fue el “fin de la condición de exilio en un modo impre- 
visto y confuso”.'*” El fin del exilio conferido por una situación política y 
social particular produjo en el ideal mesiánico, que estaba profundamente 
integrado a la mentalidad judía, la necesidad de una reinterpretación. Es 
ésta el principio de su neutralización como ideal universalista, mientras 
que la Segunda Guerra Mundial, la Shoá y la conformación del Estado de 
Israel serán el punto de llegada de este transformación. 

Sin embargo, deberíamos poner en duda esta posición preguntándonos 
si, al contrario, con el sionismo y el establecimiento del Estado de Israel el 
efecto sobre la esperanza mesiánica no fuera la de su propia neutralización 
o vaciamiento como elemento político-espiritual que hiciese a la esperanza 
en la perduración del pueblo judío, pero, por sobre todo, al vínculo del 
pueblo con la historia desde su dimensión ahistórica. Podríamos sugerir 
que el mesianismo universal extendido a través de los profetas hacia la 
humanidad y uniéndolo a la práctica del judaísmo es derrotado por los 
eventos que unen la Shoá con el establecimiento del Estado. Y de esta for- 
ma el mesianismo pierde su dimensión universal para abocarse al discurso 
reivindicativo, por un lado, de la política pública israelí; y por el otro lado, 
al fanatismo reivindicador de las corrientes ortodoxas. 

El mesianismo como ideal, desde mitad del siglo XX, ya no obedece 
al vínculo teológico-político que hacía a su riqueza y a la unión entre el 
sentido ahistórico del pueblo con el tiempo y la historia. Por el contrario, 
el vínculo se ha quebrado y el ideal mesiánico es revindicado religiosa o 
políticamente, pero en dos arcos tan disímiles como problemáticos dentro 


de la ortodoxia judía y experiencias identitarias: Jabad Lubavitch en la Argentina, Editorial Académica 
Española, 2011. 


136 Como por ejemplo planteara Jacob Talmon en sus trabajos, especialmente en Political Messianism: 
The Romantic Phase de 1960. 
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de lo que es el pueblo judío. Entonces, si el mesianismo judío es una línea de 
fuerza histórica entre el elemento militar-político y el espiritual-religioso, 
en Israel se ha constituido, por lo tanto, un centro que apuesta por el primer 
elemento. Políticamente: en el desarrollo de la política doméstica que hizo 
al establecimiento del Estado de Israel y a mantener cada vez que lo fuera 
necesario la unidad nacional frente a los periodos de crisis. Y, religiosa- 
mente: en la práctica ortodoxa que en sus propias radicalidades van desde 
la negación del Estado de Israel (de la misma manera que a principios del 
siglo XIX los rabinos negaban la posibilidad de una ciudadanía en los 
Estados de la diáspora) a vivir allí pero en la espera diaria de la llegada 
del mesías. 

En cuanto a la conformación del Estado, ya en el periodo pre-estatal, 
como relata Eliezer Schweid, se hicieron presentes las controversias entre 
los partidos judíos y las raíces de sus ideologías, en cuanto al vínculo de 
éstas y la forma en que manejaban el ideal mesiánico: “la preponderancia 
de la ideología en la sociedad aceptó ampliamente ver el mesianismo, al 
menos en un sentido metafórico, como un sentimiento de exaltación útil 
en despertar un apoyo entusiasta a la plataforma de los partidos”.'* 

La construcción ideológica en los partidos políticos israelíes anteriores 
al Estado de Israel, en su mayor parte, se constituía a través de alguno de 
los elementos del ideal mesiánico. Es así que la mayor parte de los partidos 
tendieron vínculos con el ideal mesiánico ya que esto les aseguraba una 
prominencia en una memoria que era parte del pueblo desde su antigúedad: 
especificamente en su sentido político-nacional en torno a la redención del 
pueblo judío en la tierra de la promesa. Sin embargo, como bien señala 
Schweid, una vez que el Estado se estableció, no sólo el ideal mesiánico 
sino que la ideología como herramienta política tuvo que darle espacio a 
un acercamiento político más pragmático. Un ejemplo singular de ello fue 
el del Partido Laborista encabezado por David Ben-Gurión, quien fuera por 
primera vez el Primer Ministro israelí. Como explica Schweid: 


Ben-Gurión vio el establecimiento del Estado de Israel como un evento 
mesiánico. Para él su visión fue realizada, y fue precisamente su ferviente 
declaración la que justificó su pragmatismo político. Ya no había la necesi- 
dad de buscar el derrocamiento del orden existente o la construcción de uno 


138 SCHWEID, Eliezer. “Jewish Messianism: Metamorphoses of an Ideal”, en SAPERSTEIN, Marc (Editor). 
Essential papers on messianic movements and personalities in Jewish History, op. cit., pp. 53-54. 
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nuevo. Lo que era necesario, en cambio, era preservar y consolidar lo que fue 
conseguido, y la mejor forma de hacerlo era hacer el más efectivo uso de los 
recursos existentes en el Estado. Definido este camino, la nueva situación 
demandaba un pragmatismo no ideológico. ¿Puede haber una ideología de la 
liberación desde la ideología? Si es posible, este puede ser un buen ejemplo. 
Su resultado, de todos modos, fue una bastante rápida “neutralización” del 
elemento ideológico, especialmente en los partidos de gobierno.'* 


Y si hablamos aquí de neutralización ideológica nos estamos refiriendo 
auna neutralización del ideal mesiánico en el momento en que los partidos 
forman parte del gobierno. Recordando las visiones tempranas de Scholem, 
una vez constituido el Estado, el mesianismo sólo podía desembocar en 
sus tendencias más apocalípticas o revolucionarias, y eso atentaba contra 
la prosperidad del nuevo actor político del pueblo judío. 

En nuestros días, pensando en lo ocurrido desde mediados del siglo 
XX, y especialmente en las manifestaciones políticas en Israel, el fenómeno 
del mesianismo —como escribe Schweid- “puede ser positivo o negativo, 
constructivo o destructivo, dependiendo de la naturaleza de su visión, de 
los significados que use y los caminos que tome en orden a realizar esa 
visión. Cada uno de estos movimientos debe ser evaluado uno por uno con 
consideración a su contenidos y a sus logros”.'* 

La Shoá, la destrucción del mundo judío europeo, y la posterior cons- 
titución del Estado de Israel marcan un quiebre en el mesianismo en la 
visión universalista que planteaba la redención del pueblo judío y de toda 
la humanidad. Parecería que el mesianismo ha quedado nuevamente re- 
ducido a sus orígenes políticos y nacionales pero ya no sólo sobre la base 
de una esperanza futura en la restauración del pueblo de Israel, sino va- 
ciada y resignificada hacia el interior de los avatares políticos del Estado 
moderno. 


139 Ibidem, p. 54. 
140 Ibidem, p. 68. 
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Nueve Ml 


Lenguaje y revelación: 
Paul Valéry y la poética mesiánica 


El cuerpo es un espacio y un tiempo — 
en los cuales se desarrolla un drama de energías. 
El exterior es el conjunto de los comienzos y los finales. 


Paul Valéry 


Paul Valéry expresa en uno de los fragmentos más bellos de su literatu- 
ra aquel lugar-tiempo que es la fuente de donde provienen las lágrimas, 
misterio inmemorial en donde brotan las descargas del ser: lo inefable. 
Lenguaje y revelación, creación y escritura, es aquello que convoca como 
punto de partida esta figura: 


...en el seno mismo de las tinieblas en las cuales se funden y se confunden 
lo que es de nuestra especie, y lo que es de nuestra materia viva, y lo que es 
de nuestros recuerdos, y de nuestras fuerzas y debilidades escondidas, y lo 
que es, en fin, el sentimiento informe de no haber sido siempre y de deber 
cesar de ser, que se encuentra eso que he llamado la fuente de las lágrimas: 
LO INEFABLE [Z INEFFABLE]. Porque, nuestras lágrimas, a mi entender, 
son la expresión de nuestra impotencia de expresar, es decir de deshacernos 
por la palabra de la opresión de eso que somos.' 


Es el propio escritor francés, en un texto de 1932 introductorio a una 
muestra de Jean-Baptiste Camille Corot —el gran pintor de paisajes francés 
del siglo XIX-, quien explica que la observación del artista puede “alcanzar 
una hondura casi mística” ya que en la iluminación de los objetos ellos 
pierden sus nombres, y de esa manera, se separan de cualquier tipo de 
ciencia que intente sistematizarlos, “pero obtienen toda su existencia y su 
valor de ciertas concordancias singulares entre el alma, el ojo y la mano de 


1 VALÉRY, Paul. Diálogo del Árbol (edición bilingiie), trad. Rodolfo Alonso, Córdoba: Ediciones del Copista, 
2004, p. 45. 
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alguien nacido para sorprenderlas y producirlas en sí mismo”.” Y a través 


de esta imagen retoman nuevamente el lugar de lo inefable: 


Sostengo que existe una especie de mística de las sensaciones, es decir, una 
“Vida Exterior” de intensidad y profundidad al menos iguales a las que con- 
cedemos a las tinieblas íntimas y secretas iluminaciones de ascetas, sufíes, 
personas concentradas en Dios, y todos aquellos que conocen y practican 
una política de apartamiento de sí y se hacen una vida segunda a la que no 
puede la existencia ordinaria aportar más que molestias, interrupciones, 
ocupaciones de pérdidas y resistencias —además de todas las imágenes y 
medios de expresión sin los cuales lo inefable no se distinguiría de la nada. 
El mundo sensible ataca y abastece al otro.* 


En 1980, Giorgio Agamben escribe un ensayo introductorio para el 
Monsieur Teste de Valéry. Con el nombre de “El Yo, el ojo, la voz” el 
filósofo italiano propone una reflexión en torno al lenguaje y al Yo que 
incluya la obra del poeta francés. Agamben lee este fragmento sobre lo 
inefable como el lugar en el que “el Yo es realmente capaz de anularse a sí 
mismo para alcanzar, más allá del lenguaje, “la oscura sustancia que somos 


EEE 


nosotros sin saberlo””. Esto es, para él, lo que consigue Valéry a través de 
la imagen de la “fuente de las lágrimas”, ya que en el llanto “el sujeto del 
lenguaje parece llegar satisfactoriamente a abolirse para revelar lo que está 
más allá de la voz y más allá de “los bordes mudos de la palabra?”.* 

¿Qué es aquello que encontramos más allá de la voz? ¿qué se revela 
en los “los bordes mudos de la palabra”? Quedémonos por unos instan- 
tes con la imagen del llanto y su relación con lo divino. El llanto es una 
práctica instalada en la mística judía. Específicamente, en la apertura del 
conocimiento de los secretos de la Torá, y en el “hacer-se” de la presencia 
de Dios. El llanto es una apertura que puede alcanzar quien practica la 
concentración mística para acercar la shejiná, divina presencia, al mun- 
do de los hombres: una forma de concentrarse en Dios, abasteciendo el 
mundo sensible sobre el otro. 

Como ha analizado Moshé Idel, el llanto es un medio de obtención de 


revelaciones y secretos. Pero tal vez, uno de los datos más interesantes en 


2 VALÉRY, Paul. Piezas sobre arte, trad. José Luis Arántegui, Madrid: A. Machado Libros, 2005, p. 165-166. 
3 Ibidem, p. 166. 


4 AGAMBEN, Giorgio. “Elo, l'occhio, la voce”, en La potenza del pensiero, Vicenza: Neri Pozza Editore, 
2005, pp. 103-104, 
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la utilización del llanto es su dimensión como uso hacia el pasado y hacia 
el futuro. Como explica Idel, hacia el pasado el llanto es obligatorio duran- 
te un periodo de duelo, pero también se recomienda el llanto en relación 
con el duelo por la destrucción del Templo: la efusión de lágrimas en la 
celebración del 9 de Av en el que se recuerda la destrucción del Segundo 
Templo es muy apreciada, “pues Dios mismo se decía que lloraba a causa 
de la destrucción del Templo”. Y, por otro lado, el llanto tienen un uso vin- 
culado al arrepentimiento que lo ata a una esfera futura: “El arrepentimiento 
y las lágrimas pueden contribuir a la venida el Mesías, y fue así como se 
establecieron grupos de afligidos para apresurar este acontecimiento”.* 

Es interesante, dentro de estas visiones, el ejemplo que fue desarrollado 
por uno de los discípulos de Isaac Luria, rabino y cabalista del siglo XVL 
Rabi Abraham ha-Leví Berukhim es quien explica que una de las condicio- 
nes para alcanzar la sabiduría es el uso del llanto místico: “en todas vuestras 
oraciones y a cada hora de estudio, en un pasaje que encontréis arduo, en 
el que no podáis ni captar ni comprender las ciencias propedéuticas o un 
cierto secreto, excitaos el llanto amargo hasta que vuestros ojos viertan 
lágrimas, y cuanto más podráis llorar, mejor será. Multiplicad vuestras 
lágrimas, pues las puertas de las lágrimas no están cerradas, y las puertas 
celestiales se os abrirán”.* 

Según Emmanuel Levinas, en el rostro inundado por el llanto las lá- 
grimas son “descargas del ser que se desprende”. Un rostro que se expone 
al encuentro con el otro, la alteridad del prójimo, y en el que se despliega 
un “hueco de no-lugar” que encierra el misterio inmemorial en el que el 
rostro se ausenta.” Este rostro ausentado, en el que “ha pasado un pasado 
absolutamente concluido”, es el lugar de la huella. En esa huella el rostro 
se presenta porque la huella es “la presencia del que (...) no ha estado 
jamás aquí, del que siempre es pasado”.* 

Regresando a Valéry, podríamos decir que lo inefable, fuente de las 
lágrimas, es el lugar inmemorial, “más allá del mundo”, en donde Dios 
se ha revelado en el rostro del hombre. La lágrima proviene de un tiempo 


5 1DEL, Moshe. Cábala. Nuevas perspectivas, op. cit., p. 120. 
6 Ibidem, p.126. 


7 LEVINAS, Emmanuel. Humanismo del otro hombre, trad. Daniel Enrique Guillot, México D.F.: Siglo 
Veintiuno Editores, 2001, pp. 13-14. 


8 Ibidem, p.80. 
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inmemorial, lugar que no se halla en el propio cuerpo —que nace en la 
pureza del ser— y lo desgarra en su aparición en el tiempo. El camino de 
la lágrima está trazado desde aquel “más allá” y se manifiesta en el tiempo 
en el que el hombre se halle parado-sobre-la-tierra. Es posible entender 
ahora de otra manera los versos de Valéry desde su monumental poema 
La joven Parca: 


En la gruta de espanto, dentro de mí excavada, 
rezuma muda el agua su misteriosa sal. 

¿De dónde naces, lágrima? ¿Cuál es tu manantial? 
¿Qué trabajo tan nuevo y triste, eternamente 
desde mi sombra amarga te exprime lentamente? 
De madre y de mortal vas mis gradas subiendo, 
¡Oh testaruda carga!, desgarrando y rompiendo 

tu camino en mi tiempo.” 


Debemos preguntarnos, entonces, cómo pensar este tiempo sobre la 
tierra; de qué manera concebir el tiempo inmemorial del que las lágrimas 
que brotan son su reminiscencia. El tiempo sobre la tierra, según Valéry, es 
monótono, es un tiempo en constante-pasado o en constante-futuro. Valéry 
esboza que existe una inversión humana del tiempo en donde el hombre 
tienen su asiento principal en el pasado o en el futuro, y es por ello que 
“Nunca se mantiene en el presente, como no sea constreñido por la sensa- 
ción: placer y dolor. Puede decirse de él que le falta indefinidamente lo que 
no existe. Esta es una condición que no es animal, que es completamente 
artificial, puesto que en suma no es absolutamente necesaria al ser”.'” 

La vida del hombre moderno es para Valéry “una práctica esencial- 
mente monótona”. Solamente —dirá el pensador francés— a través de la 
“sensibilidad” es posible romper, a sacudones, la “monotonía profunda de 
las funciones de la vida”. ¿Será tal vez la incompletud de aquello que nos 
han arrancado, de lo que falta y por lo que “aquí estamos” —siempre en 
estado de permanente pérdida— por lo que el hombre no logra situarse 
en el presente sino a través del dolor y el placer, y la sensibilidad? 

Agamben ha escrito en El reino y la gloria que el hombre en su natu- 
raleza misma es inoperoso, porque su vida “es inoperosa y sin propósito”, 
y es a través de esta falta de objetivos que se vuelve posible la operosidad 


9 VALÉRY, Paul. Poemas, trad. Carlos R. de Dampierre, Madrid: Visor, 1996, p. 57. 
10  VALÉRY, Paul. Política del espíritu, trad. Ángel J. Battistessa, Buenos Aires: Losada, 1997, p. 86. 
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incomparable de la especie humana: “El hombre se ha consagrado hacia la 
producción y el trabajo, porque es en su esencia carente de obra, porque él 
es por excelencia un animal sabático”.'' Podríamos decir, continuando con 
esta lógica de análisis, que es en la actividad reproductiva y material en 
donde el hombre construye una rutina que le permita sobrevivir a su propia 
naturaleza: saliéndose de aquella naturaleza y logrando volverse producti- 
vo. Y es esta rutina la que constituye la monotonía de la que escribe Valéry 
y de la que solamente a través de la sensibilidad es posible arrancar. Una 
sensibilidad que se va diluyendo en el espíritu de nuestro tiempo. Por ello 
escribe Valéry: “Nosotros, los modernos, somos muy poco sensibles. El 
hombre moderno tiene sentimientos obtusos, soporta el ruido que sabéis, 
soporta los olores nauseabundos, los alumbrados violentos y alocadamente 
intensos o contrastados; está sometido a una trepidación perpetua; necesita 
excitantes brutales, sonidos estridentes, bebidas infernales, emociones 
breves y bestiales”.? 

En julio de 1916, Walter Benjamin le dirige una carta a Martin Buber 
en la que le realiza una critica sobre su revista, Der Jude. En ella escribe 
una pequeña teorización sobre el lenguaje mágico explicándole que duda 
en escribir en su revista porque él, Benjamin, trata de prevenirse del axioma 
por el que la escritura “puede influenciar el mundo moral y comportamiento 
del hombre”'* y que es por ello que en la relación que se establece entre 
lenguaje y acción, los peligros del uso político de este último pueden ser 
catastróficos. En ese contexto, rescata la escritura poética, profética y 
especialmente mágica, ya que allí aún reside un espíritu de misterio o, 
como escribe Benjamin, lo “inefable del lenguaje”. Justamente lo que en 
aquel tiempo observaba Benjamin era la eliminación de lo inefable que 
coincidía con las “maneras objetivas y desapasionadas de la escritura” y 
de la “relación entre conocimiento y acción precisamente sin la magia 
lingúística”.'* Por esto define en aquella carta temprana, frente a Buber, 
su concepto de estilo objetivo y altamente político de escritura: 


...para despertar el interés en lo que se le negó a la palabra; sólo donde la 
esfera de la mudez se revela en el poder indeciblemente puro puede la chispa 


11  AGAMBEN, Giorgio. // Regno e la Gloria. ..., op. cit., p. 269. 

12  VALÉRY, Paul. Política del espíritu, op. cit., pp. 104-105. 

13 BENJAMIN, Walter. The correspondence of Walter Benjamin. 1910-1940, op. cit., p. 79. 
14 Ibidem, p. 80. 
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mágica saltar entre la palabra y la motivación del acto, donde la unidad de 
estas dos entidades reales reside. Sólo el objetivo intensivo de las palabras 
en el núcleo de silencio intrínseco es realmente eficaz. No creo que haya 
ningún lugar donde la palabra pueda estar más distante de lo divino que en 
la acción “real”. Por ello, también, es incapaz de dirigirse hacia lo divino 
de alguna manera que no sea a través de sí misma y de su propia pureza. 
Entendida como instrumento, se multiplica. '* 


Para Benjamin la naturaleza es muda y ésta es su verdad metafísica; 
el hombre nombra —desde su lectura de los pasajes bíblicos del Génesis 
y se transforma en un ser del lenguaje al apropiárselo y transformarlo 
en un “instrumento”, ahí justamente el pecado original y el surgimiento 
del juicio: “el pecado original es en efecto el nacimiento de la palabra 
humana, en la que el nombre ya no vive ileso; la cual salió del lenguaje 
de los nombres, es decir, del lenguaje conocedor o, incluso, dicho de otro 
modo, de la magia inmanente propia, para volverse expresamente mágica, 
a saber, desde fuera”.'* Pero hay que regresar al sentido de la mudez de la 
naturaleza, porque en su imposibilidad de lenguaje —para el entendimiento 
humano-— se halla el reflejo de lo divino, en donde como el propio Benjamin 
señala, “la palabra divina resplandece en la magia muda de la naturaleza”””, 
ahí la importancia fundamental de entender la mudez, sin olvidar que ya 
Rosenzwelg había señalado, al trabajar la idea de la oración y su conexión 
con la redención, que en el tiempo mesiánico la oración comunitaria será 
muda, ya que no será necesario pedir más que por Dios mismo, por lo que 
también la oración se escuchará en el acto sin palabra. 

Si el tiempo de la palabra humana muda es el tiempo mesiánico, en la 
mundanidad de la existencia profana, en donde el hombre se ha apoderado 
del lenguaje que al nombrar arrastra allí la reminiscencia de la palabra 
divina, es en la tristeza muda de la naturaleza donde se extiende la po- 
tencia divina. Sin embargo, esa potencia está encerrada en el silencio de 
la naturaleza misma, y allí su tristeza: “la carencia de lenguaje es el gran 
dolor de la naturaleza (...) el lamento es sin duda la expresión más indife- 
renciada e impotente del lenguaje; casi sólo contiene el hálito sensorial; y 


15 Ibidem. 


16 BENJAMIN, Walter. “Sobre el lenguaje en cuanto tal y sobre el lenguaje del hombre”, en Obras: libro 
11/vol. 1, op. cit., p. 157. 


17 Ibidem, p. 155. 
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hasta donde sólo susurran las plantas, resuena un lamento. Pero, como es 
muda, la naturaleza se entristece”.'* En la imposibilidad del lenguaje del 
mundo-naturaleza resuena mudo el eco divino, pero esta mudez no significa 
el no-lenguaje del mundo, sino la imposibilidad de entendimiento del hom- 
bre de ese mundo: al violar la pureza del nombre, o del lenguaje puro del 
Edén, se le abre al hombre el mundo-naturaleza para nombrarlo, invocarlo 
y llamarlo, pero no para escucharlo. Entre el hombre y el mundo-naturaleza 
hay un muro, y, paradójicamente, ese muro es también el lenguaje. 
Benjamin admiraba a Valéry, y ello lo manifestó repetidas veces, por 
ejemplo en 1927 cuando recibe a su amigo Gershom Scholem en París 
obsequiándole el discurso de Valéry a la Academia Francesa; como escri- 
bió el propio Scholem: “Benjamin, que tenía en la mayor estima a Valéry 
como pensador, como poeta y como prosista, me dio también a leer la 
Velada con Monsieur Teste, obra que admiraba muy particularmente, para 
que me familiarizase con este fenómeno literario que era Valéry”.'” Tanto 
fue así que Benjamin escribió un “pequeño estudio” sobre Valéry”; allí 
explicaba que habría que pensar al escritor francés como un “gran compás” 
que hunde una de sus piernas en el fondo del mar mientras la otra mira el 
horizonte intentando alcanzarlo. Y que si existe un personaje en su literatura 
que sintetiza con precisión sus búsquedas, éste es Monsieur Teste. Este 
personaje inacabado y en constante producción a lo largo de su vida se ha 
transformado en la personificación del intelecto. Como dice Benjamin: 


Monsieur Teste no es otra cosa sino el individuo que, estando finalmente 
preparado para atravesar el umbral de la desaparición histórica, acude a la lla- 
mada aún una vez más (como una sombra) y se sumerge en ella de inmediato; 
no afectado ya por nada más, entra en un orden cuyo advenimiento Valéry 
nos describe de este modo: “En los tiempos de Napoleón, la electricidad 
tenía, más o menos, la importancia que en los tiempos de Tiberio se podía 
atribuir a al cristianismo. Mas va quedando claro, poco a poco, que dicha 
general intervención del mundo tiene más consecuencias y es más capaz de 
modificar la vida, y modificarla en el futuro, que los acontecimientos *po- 
líticos” sucedidos de los tiempos de Ampere hasta el día de hoy”. La aguda 
mirada que Valéry va arrojando a este mundo venidero ya no es la mirada 


18 Ibidem, pp. 159-160. 
19  SCHOLEM, Gershom. Walter Benjamin. Historia de una amistad, op. cit., p. 209. 


20  Asíse lo escribe a Scholem en una carta del 28 de octubre de 1931. Véase: The correspondence of 
Walter Benjamin. 1910-1940, op. cit., p. 385. 
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del oficial de marina, sino más bien la del marinero que sabe que se acerca 
una tormenta y que conoce demasiado bien el cambio que se ha dado en las 
condiciones de la historia (...) para no darse cuenta de que, ahora, hasta “los 
profundos pensamientos propios de Maquiavelo o Richelieu ya sólo tienen 
la consistencia y el valor de un consejo bursátil”. Así está ese “hombre, 
siempre en pie en el cabo del Pensamiento, abriendo bien los ojos sobre las 


21 


fronteras de las cosas o de la vista misma, como tal”. 


De esta misma forma, volviendo al propio Valéry, Monsieur Teste en 
la Carta de un amigo escribe: 


Me parece que cada mortal posee justo junto al centro de su maquinaria, 
y en lugar de honor entre los instrumentos de navegación de su vida, un 
pequeño aparato de una sensibilidad increíble que le indica el estado de 
su amor propio. Se lee en él que uno se admira, se adora, se da horror o se 
tacha de la existencia; y algún índice vivo que tiembla sobre el cuadrante 
secreto vacila con terrible prontitud entre el cero de la bestia y el máximo 
de un dios.” 


Mientras pasa la vida preguntándose por el “más allá”, ese tiempo 
inmemorial de donde proviene la revelación que es rostro, Monsieur Teste 
construye su existencia intelectualmente. Así ha intentado permanecer la 
mayor cantidad de tiempo posible consagrado al presente: única manera 
de interrogar el ser. Por eso dirá que la “sensibilidad es todo, soporta todo, 
evalúa todo”. Consagrarse a la sensibilidad, que es a lo que en definitiva 
dedica su vida Teste, es alojarse en un presente eterno. Ésta es la razón 
por la que Valéry no puede hacer desaparecer o darle muerte a Teste. Por 
eso su vida se repite y trasciende más allá del autor. Esta consagración a la 
sensibilidad, sin embargo, solamente es posible en Teste porque no es un 
ser de este mundo. Sino, el ser en el límite del umbral de la existencia. 

En un relato llamado El templo del miedo, Valéry parece profundizar su 
formulación sobre el tiempo, en el mismo movimiento que pareciera cortar 
de rabo, o de cabeza, la herencia de su Monsieur Teste. La desolación ahora 
es avasalladora, no queda nada; pero retomando la lectura benjaminiana 


21 BENJAMIN, Walter. “Paul Valéry. Con ocasión de su sexagésimo aniversario”, en Obras: libro II / vol. 7, 
op. cit., p. 408. 

22  VALÉRY Paul. Monsieur Teste, trad. José Luis Arántegui, Madrid: La balsa de la Medusa-Visor, 1999, 
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aquella desolación del tiempo puro, cual tiempo edénico, se asemeja al 
tiempo mesiánico sin pasado ni futuro: 


La Cabeza cortada contempla las cosas tal como son; el Presente puro, sin 
ningún significado, sin arriba ni abajo, sin simetrías, sin figuras. 

Pero una diversidad. 

Y cuando los tiempos de reacción de las retinas se alargan... 

No hay respuestas —Juicio eternamente suspendido—. 

Pues todo juicio es apurado. 

Habla demasiado pronto, acaba lo que no está —ni estará jamás— acabado. 

No hay tránsito. 

ni pasado ni futuro— 

no hay números.” 


Estos habitantes del juicio eternamente suspendido, más allá del relato 
irónico de Valéry, parecieran hacer y deshacer a cada instante sus acciones; 
en un repetir mimético o simulacro. Este paisaje que el escritor francés 
nos da se diferencia diametralmente de la “inoperosidad” agambeniana 
como paisaje mesiánico, y nos sumerge más aún del mesianismo al mundo 
profano: es su paroxismo. 

El “más allá”, aquel tiempo inmemorial que deja su huella en el rostro 
como revelación de Dios de donde proviene el lenguaje, es el tiempo en 
el Jardín del Edén: tiempo edénico. Adán le da nombre, nomina, a los ani- 
males, a las aves del cielo y a las bestias (Génesis 2:19-20). Pero una vez 
que se corrompe el árbol del conocimiento del bien y del mal el hombre 
sabe de su desnudez. No sólo reconoce su cuerpo desnudo en el del otro, 
sino su desnudez ante el mundo que debe habitar. Su debilidad de hombre. 
Sólo el hombre que “da el nombre” habitaba en el Jardín del Edén en un 
tiempo inmemorial y divino. 

Benjamin, también en su análisis sobre el lenguaje humano y la relación 
con el lenguaje divino ha escrito que “la Creación de Dios queda completa 
al recibir las cosas su nombre del hombre, desde el cual, en el nombre, sólo 
habla el lenguaje”.” En el Edén se encontraba, como bien cuenta el relato 
bíblico, el árbol del conocimiento del bien y del mal. O sea, sobre aquello 
que estaba se puede o debe hacer y aquello al hacerlo produciría un mal. 


23 — VALÉRY, Paul. Historias rotas, trad. Salvador Elizondo, México D.F: Editorial Aldus, 2003, pp. 60-61. 
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Adán y Eva corrompen la prohibición de comer de sus frutos, “el pecado 
original”, y Dios los expulsa de los jardines del Paraíso. Al mismo tiempo, 
como dice Benjamin, se inaugura “la palabra humana” que como hemos 
dicho, también es la inposibilidad para escuchar al mundo-naturaleza y la 
consagración o apertura al ensimismamiento en un lenguaje humano, de- 
masiado humano. Es así que el juicio surge con la palabra que “da nombre” 
corrompida, en donde el lenguaje edénico, “el lenguaje que conoce de un 
modo perfecto”,” se clausura para el uso del hombre. 

Ahora bien, luego del relato de la Creación y en donde se da una vida 
en puro-presente del tiempo edénico, en donde existía un árbol del cono- 
cimiento sobre el bien y el mal, se produce nuevamente un acto en donde 
Dios legisla sobre prohibiciones y deberes. Este acto se produce cuando 
Dios debe entregarle a Moisés las tablas de la Ley en el monte Sinaí. Estas 
tablas, y su renovación luego de que las primeras fueran destruidas por 
Moisés al ver al pueblo al descender, podríamos pensar que remiten de 
alguna manera al árbol de los Jardines del Edén en cuanto confieren signi- 
ficado a aquello que está prohibido y aquello que debe hacerse. Mientras 
que el árbol enseña lo bueno y lo malo, pero constituido como eje inapren- 
sible de una vida edénica, las leyes de Dios dadas a Moisés en el Sinaí 
constituyen su exteriorización. Por lo tanto, no versan sobre lo prohibido 
y lo permitido, sino sobre lo bueno y lo malo. Partiendo de la palabra re- 
velada a Moisés, esa que no se ha manifestado cara a cara nunca más: en 
el haberse revelado se ha sellado al mismo tiempo la im-posibilidad del 
lenguaje divino. Sin embargo, lo inefable se alza como un rastro de aquel 
lenguaje no-escuchado. 

El árbol del conocimiento no es el origen del derecho, sino que como 
escribe Benjamin, el origen del juicio al que da origen su violación. De 
igual manera, los Diez Mandamientos no son el origen del derecho del 
hombre, sino aquello que enseña como ejemplo lo que está bien y aquello 
que al hacerlo produciría un mal: leyes morales. 

Confiar en la posibilidad de la existencia de certezas nos permite cons- 
truir una concepción metafísica y místico-religiosa del mundo. Creer en 
el derecho no es igual a creer en la posibilidad de la justicia: el primero 
constituye el límite, el segundo permite movimiento y cambio. 


25 Ibidem, p. 157. 
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El Estado de derecho permitió que la humanidad avance hasta un de- 
terminado límite sobre el pasado, pero abrió al hombre a nuevos vicios, 
propios de la imposibilidad de seguir avanzando. Algo similar ha ocurrido 
en el judaísmo: existe un judaísmo que se atrinchera sobre la inmovilidad 
del derecho, pero también el que entiende la norma como la posibilidad de 
progreso. Para progresar hay que estar dispuesto a sacrificarse. 

El juicio y el derecho es de los hombres, porque son ellos los que deben 
juzgarse. Dios, en cambio, nombra sólo a través del hombre y se presenta 
en cada juicio que éste efectúa. Benjamin en su lectura de Kafka relata la 
leyenda talmúdica en la que un rabino responde al por qué del banquete 
de la noche de shabat. La leyenda cuenta sobre una princesa abatida en el 
exilio, en donde se hallaba lejos de su gente y en un poblado cuya lengua no 
comprendía. Un día, recibe una carta por la que se entera que su prometido 
no la había olvidado y que viajaba rumbo a su encuentro. El prometido, 
según cuenta el rabino, es el Mesías; la princesa, el alma; el poblado de 
la lengua extraña y del destierro, el cuerpo. Y como la princesa no puede 
manifestar de otra manera su alegría al poblado, que no entiende su lengua, 
le prepara un banquete para celebrarlo. Este banquete de shabat, en el que 
se celebra su llegada luego de las oraciones, es —sin embargo— un festejo 
doble. Una celebración que hace a la presencia del hombre como criaturas 
creadas por Dios, y en el sentido de hombres como criaturas del lenguaje 
que nos nombra. Este banquete recibe el tiempo mesiánico al que el judío 
se abre a través del shabat al mismo tiempo que agasajamos al poblado, 
al lenguaje de los hombres que es ajeno al alma; en donde el alma —la 
princesa— y su amado —el Mesías— aguardan por su encuentro. 

Pero para Benjamin, quien lee en el relato talmúdico la metáfora del 
mundo kafkiano, aquel poblado al pie del Castillo, es la metáfora de vida 
del hombre contemporáneo en relación con su cuerpo: un cuerpo que le 
huye, que es su propio enemigo, que le es ajeno.” Lectura que se asemeja 
a la de Gershom Scholem cuando dice que la “nada”, hendidura abierta 
en todo “ente”, es la experiencia del hombre actual que está reflejada en 
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Kafka: una experiencia vaciada de Dios, una “nada de Dios”. 


26 BENJAMIN, Walter. “Franz Kafka. En el décimo aniversario de su muerte”, en Obras: libro 11 / vol. 2, op. 
cit., p. 25. 


27  SCHOLEM, Gershom. “Hay un misterio en el mundo”. Tradición y secularización, op. cit., p. 37. 
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A pesar de ello, el relato talmúdico conserva y resguarda otra lectura. 
Porque se debe correr la mirada de la relación entre el alma y el cuerpo, 
porque aquel poblado es el tiempo histórico en donde el lenguaje de los 
hombres existe, sin entender al alma, en el que se preserva el lenguaje 
divino del Edén perdido. En donde se celebra, a través de un banquete, la 
posibilidad de existencia a través del lenguaje. Y por eso, el banquete de la 
princesa, la experiencia mesiánica aprehendida a través del shabat, permite 
también celebrar la vida profana que aguarda al reino. 

La palabra nominadora es dada al hombre y desde allí construye el 
lenguaje. El poder de nombrar descansa en la herencia de Dios al hombre. 
Así como Dios descansa el séptimo día consagrando el shabat, el hombre 
comienza su tarea una vez aparecido en el mundo. Shabat, celebración 
que nos remite al tiempo mesiánico, y la palabra del hombre que nomina 
su existencia, están unidas. Y por ello que a través del shabat, no sólo se 
celebra la llegada del mesías, sino también a la palabra dada, la palabra del 
hombre, que permite la existencia en el tiempo histórico. En el shabat hay 
un hacer y una obra —frente a los que plantea Agamben desde su lectura 
cristianizada de la festividad sabática judía como desobra u inoperosidad— 
que se consagra a través de la oración en celebrar la posibilidad mesiánica 
y la existencia del hombre y, a través del lenguaje, del mundo-naturaleza. 
El shabat es punto de llegada de Dios al mismo tiempo que es punto de 
partida del hombre en su existencia. 

Todo tiempo inmemorial que se conserva entre el gesto y el rostro es 
el tiempo divino en el que Dios creó, en el que Su obra se “efectuara para 
ser”, Pero el tiempo en el Edén es el tiempo de la existencia creada. Un 
tiempo ¡nexpresable para el hombre. Es allí donde el hombre nombra frente 
a Dios. Una vez que Dios realiza Su obra y consagra el shabat, el hombre 
nomina a aquello que se le presenta ante él. A lo ya existente. Dios no 
puede dar nombre a las cosas del hombre sino a través de éste. Es por ello 
que cada palabra conserva la reminiscencia de un tiempo inmemorial, el 
tiempo edénico. O, en palabras de Benjamin, es mímesis de aquel tiempo 
en donde se inaugura el lenguaje. Dios presenta frente a Adán todo animal 
para ser nombrado. Dios es el hálito que resta de la existencia, el “aura” 
de vida que reposa entre el rostro y el gesto. 

“¿Qué es el aura propiamente hablando?” se pregunta Benjamin en 
La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica. El aura, es 
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“una trama particular de espacio y tiempo: la aparición irrepetible de una 
lejanía por cercana que ésta pueda hallarse”.* Debemos pensar el “aura” 
como aquello sagrado que hay de Dios en el hombre, lo inefable, rostro 
en el que se aloja la Revelación. Recordemos para ello, otra definición de 
Benjamin sobre el “aura” que acerca mucho más su lectura a lo sagrado y 
al hombre, que a la lectura que realizara sobre la reproductibilidad técnica. 


En un manuscrito Benjamin ha garabateado: 


La experiencia de aura descansa en la transposición de una forma de reacción 
normal en la sociedad humana a la relación de la naturaleza de la gente. 
El que se ve o se considera visto [mirado] responde con una mirada. Para 
experimentar el aura de una apariencia o un ser, significa darse cuenta de su 
habilidad [de lanzar] para responder a la mirada. Esta habilidad está llena 
de poesía. Cuando una persona, un animal, o algo inanimado nos devuelve 
nuestra mirada con la suya, estamos inicialmente corridos en la distancia; su 
mirada está soñando, nos arrastra después de su sueño. El aura es la aparición 
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de una distancia por cercana que ésta pueda hallarse. 


Poesía y enamoramiento residen en la lejanía sagrada del “aura”. En 
este sentido, Valéry escribió que el poema es “una abstracción, una escri- 
tura que espera”.*” Podemos decir que bajo la “espera” se halla un “aura”, 
lo que Dios nos deja para ser, que ilumina desde la huella inmemorial un 
venir-se al poema, la aprehensión del tiempo para convertirla en palabra. 
Pero a diferencia de la palabra humana que da nombre —el hombre en el 
lenguaje—, el poema no nombra sino que llama a la existencia. El poema 
implora al rostro para que se haga presencia. Lo obliga a salirse, violenta 
la huella que es recuerdo de lo que nunca estuvo. 

El poema se halla entre el lenguaje del hombre (que da el nombre) y 
el lenguaje indecible de Dios (lenguaje que crea a través del decir). El 
lenguaje que nombra es un lenguaje ordinario, lo que Valéry ha llamado 
“lenguaje corriente” que une o modifica al hombre luego del Paraíso per- 
dido. El conocimiento que escondía el Árbol del bien y del mal, tal vez, 
era el conocimiento de Dios: su Gloria. 


28 — BENJAMIN, Walter. La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, en Obras: libro | / vol. 2, 
op. cit., p. 16. 

29 BENJAMIN, Walter. Walter Benjamin' Archive. Images, texts, signs, trad. Esther Leslie, New York-London: 
Verso, 2007, p. 45. 

30 VALÉRY, Paul. Piezas sobre arte, op. cit., p. 103. 
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Gershom Scholem escribió que ““El lenguaje original del hombre en 
el paraíso tenía todavía ese carácter sacro (...), estaba inmediatamente 
vinculado, sin alteración, con el ser de las cosas que pretendía expresar. 
En aquel lenguaje sonaba todavía el eco del divino”.* Eco de un tiempo 
inmemorial, lo inefable, que conservamos como destello, como borrosidad. 
Justamente, en línea a las palabras de Benjamin sobre el lenguaje y la mudez 
del mundo —pero también de una forma cercana a Rosenzweig—, Scholem 


escribe, en su ensayo sobre la teoría del lenguaje en la cábala que: 


Lo que desde la creación y revelación nos habla, la palabra de Dios, es infi- 
nitamente interpretable y se refleja en nuestro lenguaje. Los rayos o sonidos 
que recibimos de ella, no son tanto comunicaciones cuanto llamadas. Lo que 
tiene significado, sentido y forma no es propiamente la palabra misma, sino 
la tradición de esas palabras, su mediación y reflexión en el tiempo. Esta 
tradición, que tiene su propia dialéctica, se transforma y eventualmente se 
convierte en dulce y leve susurro, y pueden darse épocas, como la nuestra, 
en las que ya no pueda ser transmitida, y esa tradición enmudezca.*” 


El enmudecimiento de esa tradición es la re-vuelta al silencio del sen- 
tido y la forma de las palabras para el hombre, no de la palabra sino de las 
llamadas que acarrean esas palabras; llamadas de la palabra divina: nuestro 
tiempo sigue siendo reflejo de un tiempo sin profecías y profetas, un tiempo 
tan temporalmente mundano como falto de mística, y más aún, un tiempo 
que parece estar cada vez más alejado de la posibilidad mesiánica. 

Sin embargo, el leve y dulce susurro divino resplandece entre épocas, 
y Scholem no cierra la posibilidad de la apertura de los rayos del len- 
guaje divino nuevamente. Mientras tanto, tomando una distancia de los 
planteos de Scholem —y más cerca de los de Rosenzweig y Benjamin— no 
es la época lo que determina el enmudecimiento de esa tradición de las 
palabras sino que su mudez es lo propio de lo divino y lo que posibilita lo 
humano. La espera siempre está abriéndose, más allá del lenguaje y del 
hombre. Esperando no ser llamada. Mientras, son las formas y los gestos 
—el intento desesperado de hacerse de lo no hablado de la palabra (¿del 
meta-lenguaje del lenguaje?) lo que aún reconforta el intento de alcanzar 
el calor del reino. La experiencia mesiánica se vuelca en el acceso, en el 
instante, de lo que nos saca del lenguaje desde el lenguaje mismo: la poé- 


31  SCHOLEM, Gershom. Lenguajes y cábala, op. cit., p. 80. 
32 Ibidem, p. 99. 
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tica mesiánica de lo inefable, la experiencia estética del arte, la vibración 
mística de la música. 

En este sentido, el mesianismo se asemeja a lo que Werner Hamacher 
ha identificado a través de la lectura benjaminiana de Kafka —y de Kafka 
mismo-— al escribir que “el Mesías, aunque sea presentado como un Mesías 
político, histórico o íntimamente personal, es en esta tradición abrahamista 
no sólo quien llama y quien es llamado, sino que es también el llamado 
mismo, manifestado públicamente o sentido silenciosamente”.* En este 
sentido, Hamacher vincula al mesías, siguiendo la lectura kafkiana, no sólo 
como un Abraham no-llamado sino como un mesías no-llamado, y dice, fi- 
nalmente, que el “Mesías sólo puede ser aquel para quien no hay un Mesías. 
El Mesías es, en este sentido, y por eso en todo sentido, insalvable”.* 

Ese llamado es parte de nuestra tarea pero no, se halla ahí, en la lla- 
mada que pronunciamos como en la llamada misma que se pronuncia al 
pronunciar. En lo inefable que es convocado pero que también siempre 
se está auto-convocando. Que espera sin necesidad de esperar, que espera 
de esperanza y también de quietud. Es la paradoja misma. Por ello es 
fundamental, no como figura totalmente acabada, la poesía, sino como 
experiencia de un lenguaje que expresa un acción que en el expresar trata 
de consumir el propio lenguaje. Allí, tal vez, hay lugar para la experiencia 
de lo inefable, que es el siempre apareciendo de la venida mesiánica del 
lenguaje divino. 

Benjamin dijo que lo decisivo es el instante de nacimiento, en el primer 
“abrir y cerrar de ojos”** que percibimos como un “chispazo”. Un efecto 
de luz que nos invita a la existencia que inaugura el “aura” al que remite 
el rostro frente a la mirada que se hace vida. Es en ese “chispazo” en el 
que se manifiesta la palabra revelada, la huella que Dios a dejado en cada 
uno de nosotros, como imagen y semejanza. 

La palabra revelada, ““chispazo” en el que nos damos a la vida, siempre 
es originaria. Y ésta nos retorna a la huella inmemorial del nacimiento, del 
decir de Dios. Es aquella palabra que nunca se silencia. Es por ello que 
el lenguaje de los hombres es una mímesis de la palabra revelada, como 
palabra profana que inaugura la existencia. 


33 HAMACHER, Werner. “No-llamado. Comentario a La prueba de Kafka”, en Lingua amissa, op. cit., p. 86. 
34 Ibídem, p. 87. 
35 BENJAMIN, Walter. “Doctrina de lo semejante”, en Obras: libro 1! / vol. 1, op. cit., p. 210. 
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Levinas ha escrito que la huella “es la inserción del espacio en el tiempo, 
el punto en el que el mundo se inclina hacia un pasado y un tiempo”.* Pode- 
mos decir aquí que la poesía es el momento que ingresamos la mirada en el 
espacio para hacernos de un instante de tiempo, el “chizpazo” benjaminia- 
no, abrir y cerrar de ojos del recién nacido, que también nos permite, como 
en el shabat esperando a la shejiná —divina presencia— o como la princesa 
agasajando al lenguaje del hombre por la llegada del mesías, eclipsarnos 
con un destello, hacernos del lenguaje y la palabra, y con él, aprehendernos 
de la creación, en cuya huella se manifiesta la Revelación. 

El tiempo edénico es un tiempo en puro-presente, cotidiano, en donde 
no existe pasado; y así como Adán no tiene pasado, del mismo modo no 
hay noción de futuro. Allí, el hombre se encuentra consagrado a su natu- 
raleza. La pérdida y expulsión del Paraíso fue el arrancamiento del tiempo 
presente. Como hemos señalado, corromper el árbol del conocimiento 
ha enfrentado al hombre con la posibilidad de una existencia finita y del 
lenguaje. Lo ha transformado en un ser histórico. Y así, desde aquel ins- 
tante, el hombre ha vivido —como ha descrito Valéry-— entre el pasado y el 
futuro, en donde solamente a través de la sensibilidad lenguaje sin pala- 
bra— es posible invocar a un tiempo inmemorial para hacerse del presente 
perdido. Placer y dolor, como vías profanadas de aferrarse al presente, es 
lo que le queda a este hombre que se ha vuelto un ser-en-la-historia. Y la 
sensibilidad, lágrima que surca el rostro, lo inefable, es la reminiscencia 
del tiempo edénico. El tiempo mesiánico será el regreso fallido (porque no 
es igual) a este tiempo edénico. Un puro-presente en donde la fragilidad 
del hombre revestido en su desnudez se haga in-existente, volviendo a ser 
propia de su naturaleza. 

En el tiempo mesiánico se produce un fin de la historia porque, com- 
prendiendo la historia como la posibilidad de un “futuro” (y de progreso), 
lo mesiánico clausura ese “futuro”: es un presente eterno y continuo, un 
no-futuro. Por ello, el mesías en su sentido más acabado, acarrea hacia la 
divinización del mundo; ya que esta idea de transitoriedad y continuum será 
diferente —o por lo menos no igual- a la que conocemos. Sólo entonces la 
Estrella de David (Estrella de la redención) estará completamente ensam- 
blada: no porque el hombre será eterno, sino porque el mundo-naturaleza, 
al divinizarse, contendrá al hombre como un todo-parte, sin dejar por ello 


36  LEVINAS, Emmanuel. Humanismo del otro hombre, op. cit., p. 79. 
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de reconocerlo como un vértice independiente. El fin de la historia es el 
fin del futuro, en la consagración del hombre a un tiempo presente, que ni 
siquiera podrá llamarse tiempo. El reino mesiánico es el reino de Dios, el 
mundo-naturaleza y el hombre como una atotalidad, o totalidad imposible, 
implosionada, fracturada en sí misma. Porque no es posible reconstruir lo 
que ha sido quebrado, sino ensamblar lo diferente como un todo imperfecto 
e inestable que siempre está en movimiento. Un movimiento sobre sí mis- 
mo, entre los triángulos que hacen a la estrella en donde las dimensiones 
pueden cambiar la posición: Dios, mundo-naturaleza, hombre, creación, 
revelación y redención ya no pueden reconocerse sin el otro, están abiertos, 
constituidos sobre un juego de lenguaje que es propio a cada dimensión. 

Lo inefable se abre a nosotros como lo inabarcable para el entendimiento 
del hombre, pero no así como una experiencia particular, estética, extática, 
o mesiánica. Lo inefable es la máscara con que el lenguaje reviste al hom- 
bre de la presencia divina. En la imposibilidad de captar para el hombre el 
lenguaje divino y del mundo-naturaleza, traducimos en palabras precarias, 
o humanas, aquello inconmensurable, expresión mesiánica de lo inefable. 
Huellas de un lenguaje que en su búsqueda de la divinización del mundo 
ha quedado estancado en la humanidad del hombre, constituyéndolo. 

Como condición de divinidad, la imperfección del lenguaje hace a la 
constitución del hombre y a su posibilidad de existencia. Entonces, la tarea 
del hombre es darle palabra al lenguaje. 

No tenemos certeza del porvenir, construimos escenarios, edificamos 
campos de batalla. El futuro depende del futuro, morada de Dios. Según 
Paul Valéry existe la posibilidad de construir una “poesía pura”, un límite 
del mundo, que nos atraviesa. El mundo y el hombre dialogan y son atra- 
vesados por la redención y el silencio que intenta hacerse hablar. Decir 
palabra, emitir sonido. 

Sin embargo, la supuesta “pureza” no puede coexistir con la vida, la vida 
exige un desprendimiento, una violencia que la devuelva al mundo. Escribe 
Valéry, “atravesamos solamente la idea de perfección como la mano corta 
impunemente la llama; pero la llama es inhabitable, y las moradas de la 
serenidad más elevadas están necesariamente desiertas”. Según el poeta 
francés, la poesía absoluta sólo procede de maravillas excepcionales —tal 


37  VALÉRY, Paul. “Introducción al pensamiento de la diosa”, en Teoría poética y estética, trad. Carmen 
Santos, Madrid: La balsa de la Medusa-Visor, 1998, p. 19. 
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vez milagros o epifanías—; así no depende del hombre la pureza del mundo, 
sino que el mundo encuentra su pureza en lo creado, en su vínculo con 
la divinidad. El hombre sabe de su pasado, pero hasta el presente es una 
incertidumbre que lo aterra. 

En “Cuestiones de poesía” de 1935, Valéry escribe: “Valoro de la esen- 
cia de la Poesía que sea, según las diversas naturalezas de los espíritus, o 
de valor nulo o de importancia infinita: lo que la asimila al mismo Dios”.* 
En ese sentido, dirá un poco más adelante, “sentir no supone hacer sensible 
—y todavía menos: bellamente sensible”.” Valéry profundiza su concepción 
sobre el sentido de lo inefable y su traducción en el mundo al escribir que 
“la belleza es una cuestión privada; la impresión de reconocerla y sentirla 
en un instante determinado es un accidente más o menos frecuente en 
una existencia, como sucede con el dolor y la voluptuosidad, pero más 
casual aún”.* Hay que recordar aquí que, retomando la visión del poeta y 
pensador francés, tan sólo podemos hacernos del presente en el dolor o el 
placer. Lo que explica o intenta decir Valéry se vincula a la posibilidad de 
leer y sentir la poesía, y de poder alcanzar a lo divino en ella. Para eso es 
necesario quitar todo lo que le adosan a la poesía (fechas, biografías, etc.) 
y dejarse atrapar por la palabra: la poesía es “lo esencial”. Esto no busca 
negar la biografía, pero sólo se podría volver a ella una vez alcanzado el 
“conocimiento poético de su poema, es decir, cuando nos hayamos hecho 
instrumento de la cosa escrita, de manera que nuestra voz, nuestra inteli- 
gencia y todos los resortes de nuestra sensibilidad se hayan adaptado para 
dar vida y poderosa presencia al acto de creación del autor”.* 

Hacerse instrumento de la cosa escrita, consagrarse a través de la voz, 
la inteligencia y todo aquello que nos posibilita la vivencia sensible del 
texto poético: transformarnos en él. Esa consagración, esa búsqueda de 
lo divino, es —tal vez— la predisposición que debemos tener ante el texto 


38  VALÉRY Paul. “Cuestiones de poesía”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 29. 

39 Ibidem, p. 30. 

40 Ibidem, p. 34. 

41 Ibidem, p. 36. En este sentido, Valéry afirma que“La Poesía se forma o se comunica en el abandono más 
puro o en la espera más profunda: si se toma por objeto de estudio es ahí donde hay que mirar: en el 
ser, y muy poco en sus alrededores” (p. 30); esto se debe a la distinción entre pensamiento y poesía, 
o entre lenguaje filosófico y lenguaje poético, distinción en la que Valéry cargaría con la primera en 
detrimento de la segunda. En ese sentido, también escribirá que“la transmisión de un estado poético 
que compromete a todo el ser sintiente es una cosa distinta que la de una idea” (pp. 40-41). 
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bíblico, la oración y la esperanza mesiánica. Porque se debe encontrar allí 
el acto poético. De esa forma, por ejemplo, encontramos la importancia de 
la traducción de Rosenzwelg y Buber, como también de Henri Meschonnic 
del texto bíblico, resaltando la poética del texto y su versificación.P 

Lo poético, siguiendo los postulados de Valéry, en algún punto no 
puede “analizarse” (o “reducirse a investigaciones”) sino que hay que 
“vivirlo” (“vivenciarlo”) o “atravesarlo”. Y así como la poesía se forma o 
se comunica en el “abandono más puro o en la espera más profunda”,* así 
también ocurre con la oración que exclama por la shejiná, que la convoca 
y posibilita el estallido mesiánico en el presente. Habitar la oración, como 
habitar la poesía o la música, es la forma de hacer-presente, aunque siempre 
efímera o instantánea, al futuro inasible e inefable. 

Por ello es más sencillo, humano o vivo, dirá Valéry, “desarrollar con- 
sideraciones sobre las “fuentes”, las “influencias”, las “psicologías”, los 
“medios” y las “inspiraciones” poéticas que consagrarse a los problemas 
orgánicos de la expresión y sus efectos”.** Aquello que nos depara el por- 
venir es inasimilable y tan sólo conjeturable desde el texto vivo hacia el 
tiempo activo; articulando narración y creación (en el sentido de Rosenz- 
weig) y las divisiones actuales del tiempo, o sea, entendiendo el tiempo de 
forma no lineal y ageométrica, como las relaciones equidistantes entre las 
dimensiones Dios, Mundo y Hombre con Creación como pasado, Revela- 
ción como presente y Redención como futuro. Sin embargo, no tenemos 
certezas, tan sólo escenarios posibles de un futuro siempre incierto (y por 
ello maravilloso). Ello nos exige cultivar las vías y herramientas que obran 
de apertura al estallido mesiánico: la oración y la vivencia de lo inefable 
a través de la experiencia estética (poesía, música, pintura); formas en las 
que la palabra encuentra su límite y habita más allá, como un salto al vacío, 
pero sin vértigo, con la confianza de no-saber lo sabido. Habitar, en ese 
“más allá” lo que Rosenzweig ejemplifica como la mudez de lo no decible, 
de la oración comunitaria por el reino: ese límite de la palabra y la apertura 
es la vivencia y el habitar de lo poético, de la música, de la pintura. 


42 Véase especialmente: MESCHONNIC, Henri. Un golpe bíblico en la filosofía, trad. Alberto Sucasas, Buenos 
Aires: Ediciones Lilmod, 2007, y La poética como crítica del sentido, trad. Hugo Savino, Buenos Aires: 
Marmol-Izquierdo Editores, 2007. 


43  VALÉRY Paul. “Cuestiones de poesía”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 38. 
44 Ibidem, p. 37. 


Emmanuel Taub 393 


Si entre Dios y el hombre se erige el mundo-naturaleza y su silencio 
para el hombre que es lenguaje propio, entre el mundo-naturaleza y el 
hombre que se conecta a Dios están las artes y los misterios de la palabra: 
todo aquello que apela a la sensibilidad del lenguaje (y de los lenguajes) 
indecible de los sentidos y el cuerpo, de lo sublime, de lo inefable. Desde 
una lágrima que recorre temblorosa el rostro y cae, a una ópera que nos 
estremece el cuerpo, desde el ángel de Klee hasta los trazos en los rostros 
de John Berger, en los versos de Baudelaire, de Valéry, de Quasimodo, 
de Borges, de Vallejo. Cuando conecta lo mesiánico con el resto, aunque 
sea sólo un instante como un estallido, lo mesiánico pasa a ser parte de un 
decorado que se puede traducir, en el lenguaje y el gesto del hombre. 

En su “Discurso sobre estética”, Valéry escribe que sobre “el bosque 


encantado del lenguaje”* 


los poetas buscan extraviarse, de igual manera 
que el hombre se extravía en la oración, en la experiencia mesiánica. El 
instante, entonces, se relaciona directamente con el placer, así Valéry 
escribe en una cita que podría haber sido también escrita por Benjamin 
que “El placer (...) no existe más que en el instante, nada más individual, 
más incierto, más incomunicable”.* Como lo individual de la oración, 
del poema, como el instante mesiánico, incierto e incomunicable de lo 
por venir, de lo inefable, ese futuro que constantemente intentamos hacer 
presente y retener. 

Podríamos decir, entonces, que existe una posibilidad de acceder a lo 
inefable desde la experiencia estética como otro modo de ser en el lengua- 
je, más allá del lenguaje mismo: a través de lo sensible.” El acceso a lo 
inefable, intento por experimentarlo, vivirlo aunque no pueda explicarse 
ni acceder totalmente a ello, y menos aún descifrarse, es una experiencia 
sensible-temporal a través del placer o el dolor que nos arranca hacia el 
presente como experiencia efímera. Una experiencia que también puede 
traducirse en un lenguaje sobre lo imposible, un lenguaje-acción que haga 
del tiempo vida-ahora y de lo inefable experiencia-presente. Tal vez, esta 


45  VALÉRY Paul. “Discurso sobre estética”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 51. 

46 Ibidem, p. 52. 

47 Para ampliar el trabajo sobre el origen del arte y la búsqueda de la expresión más antigua de la ex- 
periencia estética véanse los trabajos de Marcelo G. Burello: Autonomía del arte y autonomía estética. 
Una genealogía, Buenos Aires: Miño y Dávila Editores, 2012, y Giglamesh o del origen del arte, Buenos 
Aires: Hecho Atómico Ediciones, 2013. 
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sea una manera de pensar formas más cercanas a una cierta naturaleza del 
mundo: en lo sensible y en lo sensorial. 

Es por ello que, frente a la necesidad de poner con palabras la expe- 
riencia estética contra la búsqueda de un juicio (estético) y a los discursos 
de “verdad”, Valéry responde con una simple y profunda observación: “la 
acción misma de lo Bello sobre alguien consiste en dejarle mudo”.* Ante 
la belleza, como ante lo divino, el hombre enmudece al no poseer lenguaje 
suficiente para aprehenderlo. (Recordemos que ya Rosenzweig había hecho 
notar que en el mundo mesiánico la plegaria se volvería muda, no silen- 
ciosa, sino que solamente pensando en ella sería posible decirla sin decir). 
Pero, sin embargo, lo intenta. Y es tal vez la poesía, como la oración en 
la esfera netamente teológica, el más potente de esos intentos. Es posible 
retomar así las palabras de Valéry, quien vincula el efecto producido por 
una obra de arte con un aspecto de la naturaleza, a lo que define como “ana- 
logía”: por ejemplo un accidente geográfico, una combinación pasajera de 
luz y de vapor de agua en el cielo conformando un arco iris. Según Valéry, 
frente a la Estética y a la Poiética, hay otras formas de placer que no se 
explican, que no se pueden circunscribirse, que simplemente son, y ese 
ser “no se acantona, ni en el órgano de sentido en el que nace, ni siquiera 
en el dominio de la sensibilidad”.* Formas de placer más allá del hombre, 
“ordenadas con fines inciertos” y “en individuos distribuidos como al azar 
en el conjunto de un pueblo”. Más importante aún: esas acciones, según 
el poeta, “engendran productos de orden diverso cuyo valor de uso y de 
cambio dependen muy poco de lo que son”.* El universo poético, como 
explica Valéry, tiene grandes analogías con el universo del sueño (no es 
casual que ya en el texto de la Torá y luego en los profetas Dios utilice los 
sueños como vehículo de revelación). En la vigilia se construye el “estado 
de poesía”, lo que produce la poesía y el poeta en los otros, su función, 
su “inspiración”. Este “estado”, escribe Valéry, es “irregular, inconstan- 
te, involuntario, frágil y que lo perdemos, lo mismo que lo obtenemos, 
por accidente”.* El “estado poético” es un asunto privado, dice Valéry 
—al igual que la oración podríamos agregar—; allí la función del poeta es 


48 — VALÉRY, Paul. “Discurso sobre estética”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 61. 

49 Ibidem, p. 65. 

50 Ibidem, p. 66. 

51 — VALÉRY Paul. “Poesía y pensamiento abstracto”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 80. 
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recrearlo. De la misma forma, la función de aquel que ora es recrear lo 
venidero, descifrarlo con cada palabra pronunciada, traduciendo lo inefable 
en aprehensible. 

Así como “vivimos a través del oído en el mundo de los ruidos” en 
donde el oído separa del caos los ruidos buscando los “relevantes y sim- 
ples”, los reconocibles, los musicales,” así también vivimos a través de 
lo mesiánico en el mundo de los vivos. El ruido que se vuelve música 
(“excepcional y puro”) no puede mezclarse con los otros. Entre el ruido del 
mundo-naturaleza (ruido que sea tal vez su propio lenguaje) nosotros nos 
construimos como palabra. Pero para divinizar el mundo se debe hacer de 
la palabra una instancia —como acto, como acción— que conecte lo divino 
con el mundo y el hombre. 

En este sentido, según Valéry un poeta es “un hombre que, a partir de 
tal incidente, sufre una oculta transformación” y, por ello, “se aparta de su 
estado ordinario de disponibilidad general, y veo que se construye en él un 
agente, un sistema viviente productor de versos”.” El poeta se acerca a la 
naturaleza del animal que produce, se acerca a la naturaleza pero también 
se diferencia. Como por ejemplo, la diferencia para un bebe o niño entre 
aprender a caminar y a bailar. Actos, y acciones, que tienen un fin en sí 
mismo pero no un término finito: “No va a ninguna parte. Si persigue un 
objeto, no es más que un objeto ideal, un estado, un encantamiento, un 
fantasma de flor, un extremo de vida, una sonrisa, que se forma finalmente 
en el resto de quien la solicitaba al espacio vacío”.* Entre la marcha y la 
danza, escribe Valéry, ocurre lo mismo que entre la prosa y la poesía, la 
misma diferencia: en las primeras el acto alcanza el objetivo o fin, y en esa 
“posesión anula definitivamente todo su acto; el efecto demora la causa, 
el fin ha absorbido el medio; y cualquiera que fuese el acto, sólo queda el 
resultado”.* Pero a diferencia del lenguaje útil, el poema “no muere por 
haber vivido: está hecho expresamente para renacer de sus cenizas y ser de 
nuevo indefinidamente lo que acaba de ser. La poesía se reconoce en esta 
propiedad de hacerse reproducir en su forma: nos excita a reconstruirla 


52 Ibidem, p.86. 
53 Ibidem, pp. 89-90. 
54 Ibidem, p. 91. 
55 Ibidem, p. 92. 
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idénticamente”.* Esto señala lo que para Valéry es el principio esencial 


de la “mecánica poética”, o sea, las condiciones de producción del estado 
poético mediante la palabra: es el “intercambio armónico entre la expresión 
y la impresión”.” Y funciona como la figura del péndulo, ya que equivale, 
según el poeta francés, a una cuestión temporal: va en el recorrido del 
péndulo poético desde la “sensación” hacia una “idea o sentimiento”, re- 
gresando hacia un “recuerdo de la sensación y hacia la acción virtual que 
reproduciría esa sensación” en donde se vivencia el presente. “Esa sensación 
es el presente” dice Valéry, mientras que lo que es “pensamiento, imagen, 
sentimiento” es siempre “producción de cosas ausentes”.* De esta mane- 
ra, “entre la Voz y el Pensamiento, entre el Pensamiento y la Voz, entre 


59 
”.” Hay un valor en 


la Presencia y la Ausencia, oscila el péndulo poético 
el poema que reside en la indisolubilidad del sonido y del sentido. En el 
poeta hay una “energía espiritual de naturaleza especial: se manifiesta 
en él y se le revela en algunos minutos de un infinito valor”. Desde esta 
idea, retomando el modelo poético, el pensador francés dirá que la filosofía 
más auténtica no se encuentra tanto en los objetos de la propia reflexión, 
sino en el “acto del pensamiento y en su ejercicio”. Por ello la importancia 
del acto y de la acción en lo poético, ya que, podríamos decir, allí reside 
el espíritu de la obra que se transporta, que es acción y pasaje, que no se 
estanca, que no muere —solamente— en el trazo de la letra y el libro. Paul 


Valéry escribe, terminando su conferencia de 1939: 


Pienso también que entre todas las artes, la nuestra es posiblemente la que 
coordina la mayor cantidad de partes o de factores independientes (...) y 
todo ello por medio de ese medio esencialmente práctico, perpetuamente 
alterado, mancillado, que realiza todos los oficios, el lenguaje común, del 
que nosotros tenemos que sacar una Voz pura, ideal, capaz de comunicar 
sin debilidades, sin esfuerzo aparente, sin herir el oído y sin romper la esfera 
instantánea del universo poético, un idea de algún yo maravillosamente 
superior a Mi.” 


56 Ibidem, p. 93. 
57 Ibidem, p. 94. 
58 Ibidem. 

59 Ibidem, p. 95. 
60 Ibidem, p. 98. 


61 Ibidem, p. 103. Es interesante recordar que Franz Rosenzweig, como hemos señalado, tanto en £/ 
manual del sentido común sano y enfermo como en sus textos educativos, planteó la necesidad de 
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En la poesía reside un espíritu transformador del tiempo y el espacio. 
Ya en su “Primera lección del curso de Poética” de 1937, Valéry continua 
con esta idea sobre la poesía y la vincula a su concepto de “obras del espí- 
ritu”; no sólo como transformador del tiempo-espacio, sino con un espacio 
y una singularidad de la obra en particular. En este sentido, dirá que “la 
obra del espíritu sólo existe en acto. Fuera de este acto, lo que permanece 
no es más que un objeto que no ofrece ninguna relación particular con 
el espíritu”.” El espíritu, o lo espiritual de la obra, está conectado con el 
sentido de movimiento como acción, de la palabra poética en o sobre lo 
temporal. La palabra poética no se constituye como un ancla en el tiempo, 
sino, por el contrario, su espíritu es el viento que empuja la vela que lleva 
la nave a través del océano. 

Toda definición atenta contra el espíritu, toda definición intenta hacer 
de la palabra un ancla. Como escribe Valéry, “todo aquello que podemos 
definir se distingue de lo inmediato del espíritu productor y se opone”.* 
Las obras del espíritu toman como eje la voz, que es, que viene y que debe 
venir. “Las obras del espíritu, poemas u otras, se refieren únicamente a 
aquello que dio origen a lo que les dio origen, y absolutamente nada más”.* 
Podríamos decir entonces que en las obras del espíritu se debe escuchar y 
vivir/transitar el espíritu de la obra, su propia ejecución: sin espíritu no hay 
obra verdaderamente libre, indisoluble, indeterminable... si es que puede 
ser posible hablar de libertad. La palabra poética desborda el lenguaje y el 
origen. Desde allí, más allá del desborde o de la “desmesura”, pervive el 
espíritu que siempre está haciendo referencia al origen. El espíritu poético 
hace de la palabra una transformación: del lenguaje, del espacio, del tiempo. 
La palabra poética transporta y se constituye con el espíritu de la poética, 
y así desborda el lenguaje y el origen, pero no el espíritu. El espíritu de la 


regresar al “lenguaje común” en donde aparece en su extensión lo más primero del vínculo entre 
el hombre y el mandamiento. Sólo en ese “sentido común” es posible construir (o reconstruir) un 
judaísmo vivo, dirigido a todos, colectivo, más allá de la ley (en sentido dogmático), o sea, en forma 
de mandamiento. Por ello, el sentido común, porque es lo anterior a la categorización, lo anterior a 
la ley. Rosenzweig no niega la ley o el viejo pensamiento, sino que intenta mostrar que ése no es el 
fin que se debe alcanzar. 

62  VALÉRY Paul. “Primera lección del curso de Poética”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 117. 

63 Ibidem, p. 116. 
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palabra poética desborda el lenguaje y el mundo. No controla su desbor- 
damiento, solamente “es”. Allí su anarquía y catástrofe. 

Ahora bien, el efecto de la belleza que produce una obra del espíritu, 
explica Valéry, es muchas veces análoga, como hemos visto, a ciertos 
aspectos de la naturaleza, accidente geológico, o combinaciones pasajeras 
de luz y de vapor. El mundo-naturaleza está ahí, siempre, y es el lenguaje 
quien lo traduce para acercarlo al hombre. La belleza del mundo es in- 
aprensible, por ello, la tarea de la palabra poética es traducirlo, al mundo y 
al espíritu, para darle un ordenamiento que sea “amigable” con el hombre. 
En este sentido, escribe Valéry: “Cuando el espíritu está en juego, todo 
está en juego; todo es desorden, y toda reacción contra el desorden es de 
la misma especie que éste. Y es que ese desorden es también la condición 
de su fecundidad: contiene la premisa, pues esa fecundidad depende de 
lo inesperado antes que de lo esperado, antes que de lo que ignoramos, y 
porque lo ignoramos, de aquello que sabemos”.* 

Tal vez por ello Valéry señala la imposibilidad de percibir toda la pro- 
fundidad del lenguaje al trabajar en otra lengua: “Hay siempre alguna frac- 
ción de sentido, alguna resonancia delicada o extrema que se nos escapa: 
nunca podemos tener la garantía de una posesión entera e incontestable”. 
Esto, por otra parte, da una riqueza y singularidad de “obra” a la traducción. 
Traducir es en sí mismo un acto de re-creación. Por ello, también, la tarea 
del poeta es la de traducir el mundo y la divinidad, re-crearlo a través de 
la palabra, para el hombre, para conectarlo con el hombre. 

Pero esta “traducción como re-creación” no es la idea de secularización, 
sino, al contrario, una divinización de la vida. Y es en ese sentido que se 
debe pensar las obras del espíritu —ya sea la poesía, la música, la pintu- 
ra— como los medios a través de los cuales intentamos traducir, explorar, 
descubrir, lo inefable. Expresiones más allá de la razón, vinculadas a otras 
sensibilidades por el lenguaje, por otro lenguaje. 

En su conferencia “Palabras sobre poesía” de 1927, Valéry ya vinculaba 
la “emoción poética” con la “sensación de universo” y el universo de los 
sueños, y escribía: 


el estado o emoción poética me parece que consiste en una percepción 
naciente, en una tendencia a percibir un mundo, o sistema completo de 


65 Ibidem, p.129. 
66  VALÉRY, Paul. “Discurso en el Pen Club”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 133. 
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relaciones, en el cual los seres, las cosas, los acontecimientos y los actos, 
si bien se parecen, todos a todos, a aquellos que pueblan y componen el 
mundo sensible, el mundo inmediato del que son tomados, están, por otro 
parte, en una relación indefinible, pero maravillosamente justa, con los 
modos y las leyes de nuestra sensibilidad general. Entonces esos objetos y 
esos seres conocidos cambian en alguna medida de valor. Se llaman unos a 
otros, se asocian de muy distinta manera que en las condiciones ordinarias. 
Se encuentran —permitanme esta extensión— musicalizados, convertidos en 
conmensurables, resonantes el uno por el otro. Así definido, el universo 
poético presenta grandes analogías con el universo de los sueños.” 


Justamente éste es el sentido maravillosamente imposible de los sueños, 
pero también de la palabra poética: hacer cercano —amables, humanos— los 
universos incognoscibles, el mundo-naturaleza, los rostros del hombre, los 
nombres de Dios, lo inefable. Por ello, entonces, es ésta la experiencia de 
tránsito por lo inefable; la sensación de reconocer un universo en las cosas 
que siempre hemos tenido frente a nosotros, pero diferente: un “como si...”, 
de un nuevo lenguaje que comunica cada una de ellas una con la otra, como 
sí... las relacionara extrayéndolas del mundo de lo ordinario (cotidiano) 
para reconducirlas al universo de una experiencia (de divinidad) distinta. 

Es la percepción del mundo como si... fuese otro mundo, pero sin dejar 
de ser el mismo. Desgajando las capas que lo constituyen. Esto, podría decir 
que es la experiencia de lo divino, de lo inefable en el lenguaje. Extraemos 
los seres, las cosas, los acontecimientos, los actos de su tiempo ordinario y 
de su espacio tradicional para mirarlos y percibirlos desde otra dimensión. 
Es allí en donde estamos sintiendo y mirando el mundo y el hombre desde 
el centro de la Estrella de la redención, espacialmente: el acontecimiento 
inefable es aquel que sólo puede reconocerse recapitulando las dimensiones 
tradicionales del espacio/tiempo y ubicándonos en el centro de la expe- 
riencia reveladora de la creación y la redención; sabiéndose parte viva del 
vínculo entre Dios, el mundo-naturaleza y el hombre. 

Experimentar, aunque sea esporádicamente —instantáneamente—, lo 
inefable es reconocer una experiencia mesiánica entre aquello que somos y 
en donde estamos, haciendo del tiempo un presente eterno, coincidiendo el 
pasado y el futuro en un mismo instante, allí donde lo divino se re-conoce 
frente al mundo-naturaleza y al hombre, el mundo se re-conoce frente a lo 


67  VALÉRY Paul. “Palabras sobre poesía”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 137. 
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divino y al hombre, y el hombre, finalmente, se re-conoce ante el mundo 
y lo divino (y al mundo de lo divino). El instante en que coinciden las na- 
rraciones, los diálogos y la oración comunitaria. La experiencia mesiánica 
es una experiencia sensible que intenta percibir y experimentar lo inefable 
haciendo del instante del mundo un acontecimiento sensible, y cercano; 
permitiendo la divinización del mundo. 

Pero, así como el “estado poético”, según Valéry, es “perfectamente 
irregular, inconstante, involuntario y frágil, y que lo perdemos lo mismo 
que lo obtenemos, por accidente”,* así también la explosión mesiánica 
del tiempo (o estado mesiánico) es una experiencia de lo sensible y lo 
catastrófico de apoderarse del mundo por el lenguaje poético. 

Y sin embargo, nada puede saberse con certeza de esta experiencia o 
estado, ya que sólo en el límite de la humanidad del hombre es posible su 
experiencia. Porque lo que es experimentado por el mundo-naturaleza sólo 
su lenguaje puede expresarlo; al igual que Dios: sólo aquello que hace a lo 
divino —y que ni siquiera podría ser definido como divino— tiene certeza de 
su verdad; sólo Dios conoce su nombre. El límite del lenguaje humano que 
intenta aprehender la inhumanidad del mundo-naturaleza y de lo divino, 
y que tal vez solamente al salirse de su propia humanidad pueda hacerse 
entender. Tan sólo nos queda la confianza y la oración: “Dios es fuente de 
la verdad” (“Adonai Eloheijem Emet”). 

Existen formas de conservación, maneras en las que el hombre ha 
intentado resguardar estas experiencias, mantenerlas y transmitirlas. El 
hombre, explica Valéry, ha buscado y encontrado los medios para “fijar 
y resucitar a voluntad los estados más bellos y más puros de sí mismo, 
para reproducir, transmitir y guardar durante siglos las fórmulas de su 
entusiasmo, de su éxtasis, de su vibración personal”.* El hombre extrae y 
separa del transcurso del tiempo las “maravillosas percepciones fortuitas 
que se habrían perdido sin retorno”, si no hubiese el hombre “acudido a 
ayudar al ser instantáneo, a presentar el socorro de sus invenciones al yo 


> » 70 
puramente sensible”. 
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Ese “yo puramente sensible” es el receptor y transformador del mundo 
en forma de poesía, pero también, del mundo en algo igual pero diferente: 
un mundo inconmensurable por aquello trascendente que todo el tiempo 
intenta divinizarlo. Eso es lo que perdura. Allí la búsqueda del pueblo judío. 
El mesianismo es una forma de embellecer el mundo, de iluminarlo frente 
a la oscuridad —de lo desconocido e incomprensible— de la naturaleza: abrir 
el cielo que se ha cerrado con la destrucción. 

La poesía, al actuar sobre alguien, si es que lo hace “verdaderamente” 
aclara Valéry, no lo hace dividiéndolo de su naturaleza, llevándolo a una 
vida de ficción puramente mental, sino que la poesía se extiende a todo el ser 
para lograr de esa forma excitar “su organización muscular con los ritmos, 
libera o desencadena sus facultades verbales de las que exalta el juego total, 
le ordena en profundidad, pues trata de provocar o reproducir la unidad y 
la armonía de la persona viviente, unidad extraordinaria, que se manifiesta 
cuando el hombre es poseído por un sentimiento intenso que no deja de lado 
ninguna de sus potencias”.”' La poesía contempla al mundo y lo traduce en 
palabras. La poesía no busca cambiar el mundo —no le interesa cambiarlo—, 
sino que lo contempla a través de los sentidos. La poesía se abre al mundo 
a través de los sentidos, lo violenta y lo cambia de lugar, lo transforma en 
un mundo poético. La poesía busca el espíritu del mundo-naturaleza para 
obligarlo a mostrarse, para arrancarlo de su mismidad y arrastrarlo hacia 
el mundo de los hombres. Por ello siempre es una violencia. La poesía 
hace de la realidad un estado, una vigilia: la toma y la transforma, la da 
vuelta, la lee y relee, la observa y la deja caer. A la poesía no le interesa la 
realidad por la realidad misma, sino como máscara del mundo-naturaleza. 
Dejar caer la realidad y conquistar el mundo para traducirlo y darle voz: 
allí también la tarea de la poesía. En definitiva, a la poesía no le interesa 
tampoco el mundo, sino ella misma, la palabra, la gestión del silencio. 
El mundo es la hoja en blanco de la poesía, la excusa para la palabra. 

No es casualidad que en nuestro tiempo haya un debilitamiento de la 
incidencia de la poesía y los poetas en la vida del mundo, del mismo modo 
que la burocratización de la relaciones sociales ha debilitado la apertura a 
lo bello. La búsqueda de divinización del mundo y del hombre, por ello, 


de organizarlo para la duración y de amplificarle mediante el trabajo reflexivo, el más antiguo, quizá, 
el más inmediato, y sin embargo el más complejo, es el lenguaje” (p. 139). 
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es también la búsqueda de abrirse nuevamente a los reinos encantados de 
la belleza, al mundo-naturaleza, al misterio de lo inefable, a la voz divina 
que susurra su frescura como la llovizna en una tarde de primavera. 
Podríamos decir, entonces, que lo poético —ya sea como la poesía en 
sí misma, como el lugar del poeta y como el lenguaje poético— constituye 
una relación entre el espíritu y las palabras, y de esa manera se resguarda 
allí la potencia del espíritu como del lenguaje. Al mismo tiempo, la poesía 
es también un estado que nos permite ser receptores y reproductores —tra- 
ductores— del mundo-naturaleza y de lo divino. Por lo que la potencialidad 
mesiánica del lenguaje poético está situada en la problemática del espacio- 
tiempo: en su transformación, en su transmisión, y en su conservación. 
Para Paul Valéry las artes se vinculan entre sí, en su ejercicio y en su 
sentido de acto y acción (como constantemente define a la poesía) o como 
extensión del cuerpo (por ejemplo la danza), a la idea de espacio-tiempo y 
a la modificación de estas dimensiones. Otro ejemplo es posible observarlo 
en una conferencia sobre la danza, publicada en 1936, cuando dice que ésta 
“es un arte que se deduce de la vida misma, pero su acción que proviene 
del conjunto del cuerpo humano” es una “acción trasladada a un mundo, a 
una especie de espacio-tiempo, que no es exactamente el mismo que el de 


la vida práctica”.”? Más aún, al preguntarse por la danza toma el ejemplo 
p preg p Jemp 
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de la pregunta de Agustín por el tiempo: “*“¿Qué es el Tiempo?”. Pero, 
* ¿qué es la Danza?...” (...) la Danza, se dice, después de todo es solamente 
una forma del Tiempo, es solamente la creación de una clase de tiempo, 
o de un tiempo de una clase completamente distinta y singular”.” La danza 
es un estado de acción en la que se construye una producción incesante 
de trabajo, y por ello para Valéry tiene una profunda vinculación con la 
poesía como acto y acción del espíritu sobre el tiempo y el espacio. Como 
escribe Valéry: “el misterio de un cuerpo que, de pronto, como por efecto 
de un choque interior, entra en una clase de vida a la vez extrañamente 
inestable y extrañamente regulada; y a la vez extrañamente espontánea 
pero extrañamente sabia y ciertamente elaborada”.” Entonces, Valéry 
piensa la danza en similitud a la poesía, incluyendo ambas como obras del 


espíritu: “transcurre en su estado, se mueve en sí misma, y no tiene, en sí 


72  VALÉRY, Paul. “Filosofía de la danza”, en Teoría poética y estética, op. cit., p. 174. 
13 — Ibidem, p.179. 
74 Ibidem, p. 181. 


Emmanuel Taub 403 


ñ . z . . . .r 75 
misma, ninguna razón, ninguna tendencia propia a la consumación”, ” por 


ello justamente no tienen un límite fijo, tan sólo transcurren y cesan, en el 
instante, que puede ser mayor o menor, pero siempre instante, el sentido 
prístino del instante que es también como un sueño: “cesa como cesa un 
sueño, que podría proseguir indefinidamente”. 

El mismo Valéry en un texto de 1938, “La invención de la estética”, 
expresará esta cuestión del instante en relación a las características de la 
poesía al escribir que “los efectos de la poesía son instantáneos, como 
todos los efectos esotéricos, como todos los efectos sensoriales”, por eso 
la poesía es además “esencialmente “in actu”. Un poema solamente existe 
en el momento de su dicción, y su verdadero valor es inseparable de esta 
condición de ejecución” .” 

Como un límite entre el sueño y la vigilia, entre la libertad de salir-se 
de uno mismo, de abordar un universo onírico atemporal y aespacial y de 
regresar luego al mundo de los hombres, a las ataduras de la geografía y los 
días. Allí el poeta coloca su mirada, o tal vez, la experiencia del lenguaje 
poético: un lenguaje que —y ya toda definición del lenguaje es una atadura 
al lenguaje— aprehenda lo inaprensible, como un mundo que se hace del 
lenguaje para poder nombrarlo. Por ello el sueño es el reino del no-ser 
uno mismo: máscaras dentro de máscaras, negación del hombre. Soñar es 
salir-se, perderse en el descampado de un bosque en llamas.”* 

Más aún, la tarea del poeta es apropiarse de este mundo, anarquizándolo 
en la palabra. Hacer presente en el lenguaje el mundo para ordenarlo antes 
del caos propio de la palabra que lo toma. Apropiarlo, humanizarlo, incluye 
en el mismo gesto de ensoñación una liberación del hombre, una anomia. 
Como el caos antes de la creación, como el sueño y la palabra: antes del 
hombre habita el caos y la anarquía. Ya lo expresó Valéry —en el ya citado 
“La invención estética”— al escribir que “el desorden es esencial para la 


del ' a . 9 
“creación”, en tanto que ésta se define por un cierto “orden””.? 


75 Ibidem, p. 183. 
76 Ibidem, p. 184. 
77  VALÉRY, Paul. “La invención estética”, en Teoría poética y estética, op. cit., pp. 206-207. 


78 Para pensar el espacio de los sueños como una construcción política más allá del hombre véase 
especialmente: LUDUEÑA ROMANDINI, Fabián. H.P Lovecraft. La disyunción en el Ser, Buenos Aires: 
Hecho Atómico Ediciones, 2013. 


79  VALÉRY, Paul. “La invención estética”, en Teoría poética y estética, op. cit., pp. 203. 
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Ese sentido de apropiación liberadora —como el sueño— es el sentido 
de lo habitable y amigable al hombre. Hacer del mundo-naturaleza un 
“lugar” donde pastorear al lenguaje y aproximarlo al hombre, pero al mis- 
mo tiempo, obligarlo a alejarse del humanismo del hombre. La anarquía 
es la condición de existencia del alma, y su virtud. Se puede pastorear al 
hombre, pero no al alma. 

Y si el poema como acto y acción, al igual que la danza, crea un estado 
con sus propias leyes, un estado que también es un tiempo y una medida 
de tiempo, así entonces decir versos es entrar en una “danza verbal”. Pero 
este sentido de las obras del espíritu como acción, como acto, va más 
allá de la poesía y de la danza, y se extiende a la música y a la pintura, al 
dibujo y hasta al canto. Las obras del espíritu se conectan con el sentido 
de lo inefable y, fundamentalmente, con un sentido mesiánico de búsque- 
da de conectar ambas dimensiones, la divina y la mundana, de divinizar 
el mundo, de apertura a la belleza, de traducción de lo innombrable. La 
poesía mesiánica descansa en el instante, en la traducción de lo inefable 
de la divinidad al mundo del lenguaje del hombre. Ya no como un puente, 
sino como una acción en sí misma que hace del mundo-naturaleza un ho- 
gar: la búsqueda de un mundo habitable y aprehensible, de una divinidad 
cercana, para el hombre. 
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